













































































y por ende del acceso a  la  justicia  siendo necesaria  su  incorporación dentro de una 
justicia más inclusiva. Se busca entonces a través de los métodos alternos de solución 





mediación  con  un  cambio  en  la  mentalidad  en  los  agentes  de  justicia  ya  que  el 




que  acogieron  a  la  mediación  como  requisito  previo,  plantear  una  propuesta  de 
reforma a  la actual Ley de Arbitraje y Mediación,  la cual se sustentará además en  los 
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Es un método alternativo de  resolución de  conflictos, no adversarial, en el  cual un 
tercero  imparcial,  ajeno  al  problema,  procura  el  acercamiento  entre  las  partes 
facilitando  su  comunicación, para que, en  forma  cooperativa, arriben a un acuerdo 
que  las  satisfaga.Es  un  métodoque  lejos  de  intentar  suplantar  la  actuación 
jurisdiccional, la auxilia. La mediación podría funcionar como herramienta auxiliar de 




trata  de  que  una  parte  triunfe  y  la  otra  sea  derrotada,  sino  que  lo  importante  es 
lograr que  los respectivos  intereses salgan a  la  luz permitiendo  luego, a partir de su 
interrelación,  la  posibilidad  de  una  solución  satisfactoria".1Para  efectos  de  la 




método  autocompositivo,  es  decir,  responde  a  la  determinación  de  los  mediados 
(partes)  para  acudir,  permanecer  o  retirarse  del  proceso  de  la  mediación,  sin 
presiones,  libremente, decidir  sobre  la  información  que  revelan;  así  como  resolver 









implica  que  el  mediador  debe  reconocer  que  son  los  mediados  quienes  tienen  la 
potestad de tomar decisiones en la mediación en los casos que permite la ley. 
Algunas  legislaciones  como  la  argentina  y  la  estadounidense  ‐en  ciertos  estados‐  
regulan a  la mediación como una  instancia obligatoria3,  lo que debe entenderse en 
cuanto a asistir a la audiencia/s de mediación, y participar en ella(s) de buena fe, en 






potestad  y  adopción,  con  excepción  de  las  cuestiones  patrimoniales  derivadas  de 
éstas. El juez deberá dividir los procesos, derivando la parte patrimonial al mediador; 










3  Ver  anexo  1  en  el  que  se  recogen  diferentes  legislaciones  en  donde  se  aplica  la mediación  como 
requisito previo. 














excepción  de  los  casos  en  los  que  la  información  se  refiera  a  un  ilícito  penal 
perseguible  de  oficio.  Las  actuaciones  que  se  practiquen  en  este  procedimiento, 
incluyendo  los  testimonios o confesiones expresadas por  las partes,  los apuntes de 











6Artículo 10 de  la  Ley 13.512.  –  “Los asuntos de  interés  común que no  se encuentren  comprendidos 
dentro  de  las  atribuciones  conferidas  al  representante  de  los  condóminos,  serán  resueltos,  previa 
deliberación de los propietarios, por mayoría de votos …”   
 







solemnidades  rígidas.  Aunque  la  mediación  posee  una  estructura  a  la  que  se  le 
atribuyen  distintas  etapas  y  reglas  mínimas,  esto  no  debe  interpretarse  como  un 
procedimiento  rígido  sino  flexible;  toda  vez  que,  durante  el  procedimiento,  el 
mediador  y  los  mediados    pueden  obviar  pasos  y  convertir  la  forma  en  que  se 





Desde  este  principio,  el mediador  sustrae  sus  puntos  de  vista  relacionados  con  el 
conflicto, a fin de evitar inducir las conclusiones a que deban llegar los mediados.  Así 
ayuda  a  los  mediados  a  arribar  a  sus  propios  acuerdos,  absteniéndose  de  emitir 
juicios, opiniones o soluciones sobre los asuntos tratados y respetando las decisiones 
que adopten los mediados.   
El  mediador  evita  dar  asistencia  técnica,  como  pueden  ser  procedimientos  
terapéuticos,  de  representación  y  asesoría  y  /  o  emitir  juicios  de  formación 
profesional o personal. 
Imparcialidad.  El  mediador  deberá  actuar  libre  de  favoritismos,  inclinaciones, 
prejuicios  o  rituales,  tratando  a  los  mediados  con  absoluta  objetividad,  sin  hacer 
diferencia  alguna.  Los  mediados  reciben  el  mismo  trato  y  pueden  percibir  que  el 
mediador es una persona libre de favoritismos de palabra o acción, que ha asumido el 
compromiso de ayudarlos por igual, sin propiciar ventajas para uno u otro. 
El  mediador  debe  contener  sus  impulsos  naturales  de  simpatía,  agrado  o 
concordancia  con  determinadas  ideas,  situaciones  o  personas  que  se  encuentren 





ciertos  vínculos  que  no  causarán  conflictos  de  interés  desde  su  punto  de  vista,  el 




El  mediador  deberá  siempre  indagar  si  los  mediados  entienden  claramente  los 
contenidos y alcances de ese acuerdo. Cuando el mediador detecte desequilibrio de 
poderes  entre  los  mediados,  procurará,  sobre  la  base  de  sus  intervenciones, 
balancear el procedimiento, buscando el equilibrio. 
Legalidad.  Son  materias  de  este  procedimiento,  los  conflictos  derivados  de  los 
derechos que pueden ser objeto de convenio.  
Cuando el mediador dude  sobre  la  legalidad o  viabilidad de un  acuerdo, o  sepa, o 






de mediación,  debe hacer  saber  a  los mediados  el  alcance  y  repercusiones,  de  un 
acuerdo que: 1)  fue alcanzado  sobre  la base de una práctica de mala  fe, o 2) vaya 
contra  las  normas  jurídicas.  Siempre  existe  la  posibilidad  de  que  un mediador  no 
reciba la información necesaria o no tenga la facultad para determinar si un acuerdo 
cae en una de estas categorías.   Por  lo  tanto, es  recomendable que, en  tal caso, el 
mediador informe a los mediados no representados que tienen el derecho de buscar 
concejo  profesional  o  personal  –  lo  que  ellos  crean  conveniente‐  antes  de  firmar 
cualquier acuerdo. 









de  uno  o  más  de  los  mediados,  o  de  respeto  a  las  reglas  establecidas  para  el 
adecuado desarrollo de la mediación. 
El mediador  tiene  la  responsabilidad ética de analizar  la  información de  la cual  sea 
provisto, antes de aceptar cualquier caso de mediación, para determinar si es o no 
apropiada su participación en  la misma. Algunas  legislaciones admiten  la recusación 
ante  el  no  desistimiento  oportuno  del  mediador,  la  cual  se  deberá  imponer 
únicamente para proteger los intereses de los mediados.9 
En  casi  todas  las  legislaciones  que  contemplan  los  MASC  se  utilizan  los  principios 
antes  mencionados  con  excepción  del  principio  de  voluntariedad  para  iniciar  un 




En nuestra  legislación no  se hace una  enunciación directa de  los principios que  rigen  a  la 




cual  se  analice,  el  Dr.  Jaime  Vintimilla  S,  abogado  y  mediador  nos  indica  las 
siguientes:I.   Desde el punto de vista del número de  los actores  inmersos o número 
                                                            






II.  Desde  el  punto  de  vista  de  la  ubicación  de  sus  actores,  puede  ser:  pública  y 
privada.  Esta división se basa en la calidad de los órganos que forman los centros de 
mediación  o  que  brindan  dicho  servicio,  así  será  pública  la  mediación  de  la 
Procuraduría General de la Nación o de cualquier Municipio en tanto que será privada 
la desarrollada por ONGs o Universidades. 
III. Desde  la materia  tratada o área abordada,  la mediación puede  ser patrimonial, 
familiar, laboral, penal, social, etc. 
IV. Desde  el  campo  de  acción  social  y  por  la  participación  de  los miembros  de  la 
propia  comunidad,  la  mediación  puede  ser:  institucional  o  simple  mediación  y 
comunitaria  o  ciudadana,  ya  que  en  la  primera  el  tercero  imparcial  puede  ser 
cualquier persona que cumpla los requisitos legales y reglamentarios, en tanto que en 
la  segunda  se  requiere  que  sea  un miembro  propio  del  lugar  o  comunidad  donde 
funcionan los servicios. 
V.  Si  se  considera  un  elemento  extranjero  puede  ser:  interna(local  o  nacional)e 
internacional. 
VI. Por el número de mediadores  inmersos en  la audiencia, podemos encontrar: un 
procedimiento  singular  con  la  presencia  y  facilitación  de  un  solo mediador  y  otro 
colectivo donde varios mediadores  intervienen. Por ello también se  la conoce como 
comediación. 
VII. De acuerdo a  la ubicación de  los servicios en sede  judicial, puede ser:  judicial o 
adscrita  a  la  función  judicial  y  extrajudicial  o  fuera  de  su  seno.  Algunos  autores 








El procedimiento de mediación concluye con  la  firma del acta en  la que constará el 
acuerdo  total  o  parcial  si  ha  sido  posible  la  mediación,  o  por  el  contrario  la 
imposibilidad de haberlo logrado. Esta acta contendrá por lo menos los antecedentes 
que dieron  lugar al conflicto, una descripción clara de  las obligaciones que cada uno 
de  los  litigantes  tienen que cumplir,  las  firmas o huellas digitales de  las partes y  la 
firma  del  mediador.    Para  tener  una  visión  clara  en  lo  que  se  relaciona  a  la 
ejecutabilidad, veamos el contenido del Art. 47 inciso 3, de la LAYMque dice: “El acta 
de mediación  en  la que  conste  el acuerdo  tiene  efecto  de  sentencia  ejecutoriada  y 
cosa juzgada, y se ejecutará del mismo modo que las sentencias de última  instancia; 
siguiendo  la  vía  de  apremio,  salvo  las  que  se  originaren  con  posterioridad  a  la 
suscripción del acta de mediación.” 
Para  mayor  ilustración  analicemos  el  siguiente  ejemplo:  si  es  que  en  este 
procedimiento se ha resuelto sobre los lineamientos de un menor de edad, se enviará 








asuntos  de  menores  y  alimentos,  el  acuerdo  a  que  se  llegue  mediante  un 
procedimiento de mediación será susceptible de revisión por las partes, conforme con 
los  principios  generales  contenidos  en  las  normas  del  Código  de  la  Niñez  y  la 
Adolescencia y otras leyes relativas a fallos en esta materia.” 






Adolescencia  (Art.278),  etc.  Pueden  ser  revisados  también  los  acuerdos  o 
resoluciones  que  se  relacionan  con  las  curadurías,  por  el  mismo  propósito  de 






476  …),  Código  Civil  (transacción  Art.2348,  primer  inciso,  Art.  2362);  Código  de 
Procedimiento Civil  (Art. 402); Código Orgánico de  la Producción  (Art. 27), etc.,  sin 
embargo  para  efectos  de  la  presente  investigación  nos  enfocaremos  en  la 
Constitución de  la República,  la  Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación 
Pública, LOSNCP, su Reglamento General y la Ley Orgánica de la Procuraduría General 
del Estado. 
La  Constitución:  reconoce  expresamente  a  los medios  alternativos  de  solución  de 
conflictos,  entre  ellos  la  mediación  (Art.  190).El  mismo  artículo  dispone  que  en 
contratación  pública  se  utilice  el  arbitraje  en  derecho,  previo  pronunciamiento 
favorable  de  la  Procuraduría  General  del  Estado,  no  así  en  mediación.    A  esto 
debemos añadir que dentro del proceso de arbitraje se contempla acertadamente la 
realización de una audiencia de mediación (Art. 15  LAYM). 
Al  respecto,  existe  todavía  un  cierto  recelo  de  los  jueces  para  ejecutar  un  laudo 
arbitral (ejemplo: por desconocer cómo se ha  llevado el proceso) o para sugerir una 
derivación procesal a  la mediación, como se  lo  faculta según  la LAYM, aspectos que 
convulsionan  aún  más  nuestro  sistema  de  justicia.  Pero  más  allá  del  recelo  o  del 
                                                            




temor  o  la  educación  clásica,  está  el  deber  del  juez  de  aplicar  por  sobre  todo  la 
constitución,respetando la posibilidad de utilizar los MASC.,  
Ley de Arbitraje y Mediación (LAYM) 
La  Ley  de  Arbitraje  y  Mediación,  en  vigencia  desde  el  4  de  septiembre  de  1997 
(RO145),  en  su  artículo  43  define  a  la  mediación  como:  “…  un  procedimiento  de 
solución de conflictos por el cual  las partes, asistidas por un tercero neutral  llamado 
mediador,  procuran  un  acuerdo  voluntario,  que  verse  sobre materia  transigible, de 
carácter extrajudicial y definitivo, que ponga fin al conflicto.”  
El  concepto  exige  un  análisis  especialmente  en  cuanto  a  la  voluntariedad  y  las 
materias  que  son  transigibles,  lo  que  nuestra  ley  incorpora  a  diferencia  de  otras 
legislaciones y lo que la hace tan valiosa es el carácter extrajudicial y definitivo que se 
le da al conflicto por medio del acta de mediación, ya que ésta tiene el carácter de 
sentencia ejecutoriada y de cosa  juzgada,  lo que pone  fin al conflicto, debiendo ser 
cumplida  por  las  partes  caso  contrario  se  la  ejecutará  del  mismo  modo  que  las 
sentencias de última  instancia, siguiendo  la vía de apremio. En  legislaciones como  la 
peruana  o  la  colombiana  al  acta  se  le  da  una  validez  de  título  de  ejecución  o  de 
mérito  ejecutivo,  respectivamente,  ya  que  al  acta  no  se  la  asemeja  a  un  valor  de 
sentencia ejecutoriada y de cosa  juzgada.12La Ley Orgánica del Sistema Nacional de 




El  artículo  161  del  Reglamento  General  a  la  LOSNCP,  dispone  que:“Las  entidades 
contratantes y  los contratistas buscarán solucionar en forma ágil, rápida y directa  las 
diferencias  y  discrepancias  surgidas  de  la  actividad  contractual.  Para  tal  efecto,  al 
surgir  las  diferencias  acudirán  al  empleo  de  los  mecanismos  de  solución  de 











El  concepto  mismo  de  interés  público  entra  de  lo  que  se  conoce  como  conceptos 
jurídicos  indeterminados  (en  adelante  CJI),  es  decir  el  término  cumple  una  o  varias 
funciones,  más  que  poseer  un  significado  determinado  en  el  sistema  jurídico 
ecuatoriano.  El  significado  es  atribuido  por  la  regulación  y  delimitado  por  la 
jurisprudencia,  pero  no  puede  hablarse  de  un  sentido  unívoco  del  término  “interés 
público”. Para García de Enterría, “Se trata de conceptos con los que  las leyes definen 
supuestos  de  hecho  o  áreas  de  interés  o  situaciones  perfectamente  identificables 
aunque  lo  haga  en  términos  indeterminados,  que  luego  tendrán  que  concretarse  al 
momento de su aplicación”. 13 
Nuestra  legislación respetando y delimitando  la potestad discrecionalse refiere a  los 
conceptos  jurídicos  indeterminados  así:  “Frente  a  los  conceptos  jurídicos 
indeterminados tales como bien público, interés público, oferta más conveniente, etc., 
la administración buscará su concreción a cada situación en particular en función de 





















Conceptos  tales  como:  “interés  público”,  “seguridad  nacional”,  “paz  pública”,  son 
indeterminados  tanto  por  su  creación  como  por  su  aplicación  y  no  permiten  una 
aplicación precisa e inequívoca.  Incluir un concepto indeterminado en la Constitución 
o  en  la  ley puede  tener  finalidades  distintas  como  delimitar,  limitar  o  controlar  la 
acción  administrativa.    Por  consiguiente  no  se  puede  afirmar  que  las  decisiones 
sustentadas  en  conceptos  jurídicos  indeterminados  tienen  un  carácter  político  o 
ideológico, ya que demarcan los límites de la aplicación de las normas. 
Los  conceptos  indeterminados  al  aplicarse  se  refieren  a  una  realidad  concreta, 




la  Ley  para  los  casos  que  atañen  al  interés  público  enunciados  previamente,  se 








En  la  actualidad,  el  Presidente  Constitucional  de  la  República,  sustentado  en  la 
reforma judicial aprobada en la consulta popular de mayo de 2011, ha declarado el 9 




las mejoras a  la actual  forma de administrar  justicia mediante  la modernización del 
sistema  y  la  utilización  de  la  mediación  como  requisito  previo  es  una  forma  de 
trasformar  la  realidad  que  viven  los  usuarios  del  sistema  de  justicia  en  el  país,  es 
decir, se debetransformar la lentitud en celeridad, la corrupción en transparencia, la 
ineficiencia en eficiencia, todo para materializar el bien común o el buen vivir.16 
El  interés público es  la  justificación de  las distintas habilitaciones constitucionales y 
legales, además de configurarse en el límite y garantía de los derechos individuales y 
colectivos. Por otro lado, el concepto no es equivalente a los conceptos de seguridad 





















¿Quién  es  el  mediador?  Es  la  persona  imparcial  que  facilita  el  proceso  de 
comunicación, entre quienes tienen un conflicto de  intereses y ayuda a comprender 
las posiciones de los involucrados, no juzga ni decide por ellos.  
De  la  capacidad  para  ser  mediador:  Según  el  Art.  48  de  la  Ley  de  Arbitraje  y 
Mediación hay dos tipos de mediadores, los que constan aprobados en la lista de un 
centro y los mediadores independientes autorizados por un Centro. Sea cualquiera el 
caso,éstos  deben  contar  con  la  autorización  de  un  centro  de  mediación.    Esta 
autorización se fundamentará en los cursos académicos o pasantías que haya recibido 
el aspirante a mediador, las mismas que pueden variar de un centro a otro. 
De  la  inhabilidad del mediador: El Art. 49 de  la LAYM nos dice: “quien actúe como 
mediador durante un conflicto queda inhabilitado para intervenir en cualquier proceso 





Art. 216 del Código de Procedimiento Civil, que se  refiere a  los  testigos no  idóneos 
por falta de imparcialidad. 
La  Corte  Constitucional  Colombiana  en  sentencia  C‐037  de  2003  declaró  que  la 
función  del  conciliador  es  pública,  por  lo  que  responderá  disciplinariamente  como 






2.1.1  ¿Cuál  es  el  perfil  que  debe  tener  el mediador  para  resolver  conflictos  que 
involucran al sector público?  




Para  resolver  conflictos  entre  particulares  el  mediador  puede  ser  cualquier 
profesional  que  reúna  características  especiales  de  personalidad,  empatía  y  que 
maneje ciertas técnicas de mediación;así como debe estudiar elementos socio legales 




podría  aconsejar  a  su  cliente  para no  llegar  a  un  acuerdo  e  ir  a  juicio,  por  eso  es 
importante la capacitación al profesional del derecho en los beneficios que ofrece la 
mediación  y  la  difusión  continua  de  la  herramienta  a  la  sociedad  en  general  para 
forjar a un nuevo ciudadano que tenga como primera opción el diálogo. 
Nuestra  ley es flexible y no requiere ser abogado o profesional para tener  la calidad 
de  mediador,  aunque  se  constituye  el  proceso  de  selección  y  evaluación  en  una 
responsabilidad  que  no  puede  ser  ajena  a  los  centros  de  mediación  y  que  debe 
quedar  claramente  definida  en  los  reglamentos  internos,  más  aún  cuando  ciertas 
leyes como la Ley Orgánica de Defensa del Consumidor exige servicios de calidad17. El 
director del Centro de Mediación sí debería ser un abogado con amplia experiencia 










profundidad  y  concatenar  los  principios  rectores  del  derecho  sustancial  y  los  del 
derecho  procesal,  esto  como  garantía  de  su  neutralidad  y  el  justo  manejo  del 
conflicto de intereses, por lo tanto el mediador es un defensor del patrimonio estatal. 












García  desarrolla  punto  por  punto,  el  mismo  que  a  continuación  se  presenta 
esquemáticamente.18¿Qué  son  los  derechos  ciertos?Son  los  que  han  ingresado  al 
patrimonio  del  sujeto  de  derecho,  es  decir  son  los  derechos  adquiridos  con  justo 
título  o  de  acuerdo  a  la  ley.¿Qué  son  derechos  indiscutibles?  A  decir  del  doctor 
Franklin García, ésta es una noción consecuencial de ser ciertos, por cuanto supone 
que  si  están  definitivamente  en  el  patrimonio  de  alguien,  es  porque  no  admiten 
discusión  o  debate,  y  solo  habrá  controversia  cuando  existe  duda  sobre  su 






constitucionales  fundamentales,  para  cuyo  amparo  urgente  acción  de  tutela,  por 
ejemplo los derechos a la vida, a la salud, a la libertad, a la integridad personal, etc.  
Cabe mencionar que  nuestra  actual Constitución  (Art.1)  prevé  un  Estado  Social de 
Derechos, en el que todos tienen un mismo nivel jerárquico.  
¿Qué son derechos intransigibles? Los que no son patrimoniales, como el estado civil 
de  las  persona  y  los  demás  personalísimos.  (RODRÍGUEZ  GARCÍA,  Franklin,  La 
Conciliación en el Derecho Administrativo, p.135) 
Por  otro  lado,  cabe  mencionar  que  nuestra  actual  Ley  de  Arbitraje  y  Mediación 
(LAYM) no prevé una enumeración de  las Obligaciones del Mediador como sí ocurre 
en otras legislaciones como la colombiana, la cual para ser precisos en el Art. 8° de la 
Ley  640,  contempla:  citar  a  las  partes;  explicarles  a  los  comparecientes  sobre  los 
alcances, objeto y  límites de  la  conciliación;  instar a  las partes para que presenten 




reclutar  y  formar mediadores,  pues  la  Ley  de Arbitraje  y Mediación  en  su Art.  48 
inciso 2 dispone solo dos cosas al respecto: 
1)  Que  todos  los  centros  de  mediación  deban  tener  un  reglamento  interno  donde 











trabajo.4.  Reconocimiento  de  alternativas.  5.Mejorar  las  comunicaciones.6. 
Conducir a compromisos inteligentes.19 
2.1.2.  LAS  PARTES.  Cuando  analizamos  las  partes  de  un  conflicto  tratamos  de 
determinar su composición, liderazgo, las unidades de decisión implicadas, el tipo de 
relación que mantienen,  sus  relaciones  de poder. Debemos  también  identificar  las 




hacen  algunos  autores, que  la mayoría  de  los  conflictos  se  generan  internamente, 
para  aceptar  que  las  actitudes  minimizan  o  exacerban  el  conflicto.    Además,  con 
frecuencia las actitudes pueden hacer que las partes persistan en el conflicto, incluso 
cuando las condiciones objetivas que le dieron origen se hayan alterado.   
Para precautelar el  interés público debemos  acotar que  además del particular  y el 
representante  del  Estado,  deben  intervenir  en  una  audiencia  de  mediación  un 
delegado  de  la  Procuraduría  General  del  Estado  (delegado  para  las  audiencias  en 
general  no  solo  del  procurador  de  determinada  institución  pública),  así  como  un 
delegado de  la Contraloría General del Estado, para consolidar y para concretar de 
mejor  manera  los  acuerdos  a  los  que  se  puedan  llegar  en  la  o  las  audiencias  de 
mediación,  esto  último  tienesu  fundamento  en  que  hay  hoy  en  día  un  temor  del 
funcionario público a mediar por la preocupación de una eventual glosa de la CGE por 
la forma en que ese negoció o mejor dicho por  los acuerdos  llegados,  lo que  impide 
                                                            





que en  la práctica  se  firmen  actas de mediación  y que podría  ser  superado  con  la 
intervención y vigilancia de los mencionados delegados.  
El  delegado  de  la  Contraloría  debe  intervenir  para  que  de  manera  preventiva  de 
seguridad económica a  los acuerdos, el delegado del Procurador se encargaría de  la 
seguridad jurídica. 
¿Quiénes  son  los  terceros?  Son  las  personas  que  insoslayablemente  puedan  ver 
comprometidos sus  intereses o derechos, de  llegarse a un acuerdo conciliatorio, sin 
su  presencia.    Por  tanto  la  obligación  del  mediador  además  de  citar  a  las  partes 




todas  las  partes  involucradas,  si  hay  litisconsorcios  o  terceros,  hay  que  hacerlos 













solamente  las  plenamente  capaces,  sino  también  las  absolutamente  y  las 
relativamente  incapaces;  pero,  jamás  debemos  confundir  los  profesionales  del 
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Derecho:  la capacidad para ser parte, con  la capacidad procesal que es  la capacidad 
necesaria,  tanto  en  la  justicia  ordinaria  y  con  mayor  razón  en  el  proceso  de  la 





el  Art.  33  señala:  “No  pueden  comparecer  en  juicio  como  actores  ni  como 
demandados:  
1. El menor de edad y cuantos se hallen bajo tutela o curaduría a no ser que lo haga 
por  medio  de  representante  legal  o  para  defender  sus  derechos  provenientes  de 
contratos que hayan celebrado válidamente sin intervención de representante legal; y, 
2.  Las  personas  jurídicas  a  no  ser  por  medio  de  su  representante  legal”. 
Consecuentemente,  es  responsabilidad de  los Centros de Mediación o mediadores 




que brinda  facilidades para  solucionar  conflictos, y por  tanto  sería absurdo que  las 
partes  pretendan  dilatar  de  una  u  otra  forma  este  procedimiento;  reitero,  es  la 
capacidad,  la  responsabilidad  y  obligación  del  mediador  lo  que  evitará  estos 
inconvenientes. 
El  Art.  44  literal  2  de  la  LAYM  sostiene:  “Podrán  someterse  al  procedimiento  de 
mediación que establece la presente ley, sin restricción alguna, las personas naturales 
y jurídicas, públicas y privadas legalmente capaces para transigir”. 
El  Estado  o  las  instituciones  del  sector  público  podrán  someterse  a  mediación,  a 
través del personero facultado para contratar a nombre de  la  institución respectiva, 




de  poder  transigir  señalando  para  esto,  que  la  ley  exige  los  requisitos  pertinentes 
para los diferentes casos.  Por ejemplo: para que comparezca el menor de edad, será 
necesario designar un  tutor o  curador; para que  comparezca  la persona  jurídica  se 
requerirá la comparecencia del representante legal; y, para que el Estado o cualquier 
entidad  pública  se  presente  o  se  sujete  a  este  procedimiento,  será  necesario  la 
presencia  del  Procurador  o  Síndico  respectivamente.    Sin  la  autorización  o  la 
intervención del Procurador o su delegado, el acta de mediación puede ser declarada 
nula.    Se  debe  aplicar  supletoriamente  las  normas  del  Código  Civil,  y  Código  de 
Procedimiento Civil entre otras.20 Es por  lo tanto necesario hacer referencia a  la Ley 
Orgánica  de  la  Procuraduría  General  del  Estado,  la  misma  que  en  sus  artículos  y 
literales pertinentes dispone que: 




en demanda o defensa de  los  intereses de  las  instituciones del Estado,  tanto en  las 
acciones y procesos  judiciales, como en  los procedimientos alternativos de solución 
de conflictos, así como en  los administrativos de  impugnación o reclamos en  los que 
haya  sido  notificado  el  Procurador  General  del  Estado.  El  organismo  o  entidad 
proporcionará  a  la  Procuraduría  todos  los  antecedentes,  su  criterio  jurídico  y  la 
información pertinente, para el debido asesoramiento; (el resaltado me pertenece) 









o superior a veinte mil dólares de  los Estados Unidos de América.”  (El  resaltado me 
pertenece) 
El artículo 6 de  la PGE nos habla de  la obligación de  citar  y notificar al Procurador 
General del Estado, sin ser  la excepción un procedimiento alternativo de solución de 
conflictos, presencia que usualmente es delegada, sin embargo siempre está presente 
la obligación de  las máximas autoridades y representantes  legales para  interponer y 
contestar los recursos legales propios de su institución. La omisión de esta solemnidad 
acarrea la nulidad del proceso. 
El  Art.  11de  la  LOPGE  referente  alarbitraje  y  la  mediación  contempla:    Los 
organismos y entidades  del  sector  público  podrán  someterse a procedimientos de 
arbitraje   de   derecho   y a  la mediación nacional o  internacional, de acuerdo   a    lo  
establecido   en    la Ley de Arbitraje y Mediación, o en  instrumentos    internacionales  
que  los  faculte,  previa  la  suscripción  del  respectivo  convenio.  (El  resaltado  me 
pertenece) 
Surgida  la  controversia,  los  organismos  y  entidades  del  sector  público  pueden  
someterse  al  arbitraje  en  derecho  o  mediación,  de  conformidad  con  las  leyes  




a mediación,  esto  en  concordancia  con  lo  que  dispone  la  LAYM  en  su  artículo  46 
literal a) “Cuando exista convenio escrito entre las partes para someter sus conflictos 
a mediación…”. Al  respecto  cabe plantear una  interrogante, el  literal b) del mismo 
artículo 46prevé  la posibilidad de acudir a solicitud de  las partes o de una de ellas.  
Entonces ¿qué pasaría si no hay un convenio previamente suscrito pero sin embargo 






solicitud  expresa  de  una  o  ambas  partes”.    Finalmente  ante  un  caso  concreto  lo 
prudente es formular una consulta al Procurador General del Estado. 
En el caso de  los contratos sujetos a  la LOSNCP,  los modelos de pliegos obligatorios 




mediadora, así como  tiene  la reguladora, sancionadora,  jurisdiccional, controladora, 
reglamentaria,  legislativa, de mando  (potestades públicas), sino porque es  la misma 
Carta Magna la que contempla la utilización de los MASC como la mediación.  
Ahora  bien,  recordemos  que  ninguna  entidad  u  organismo  del  sector  público,  ni 
funcionario  o  servidor  de  los  mismos,  puede  contraer  compromisos,  celebrar 
contratos, autorizar o contraer obligaciones, respecto de recursos financieros, sin que 






no  todas  las  entidades  cuentan  en  su  PAC  o  POA  un  rubro  previsto  para  gastos 
judiciales,  y  que  por  lo  tanto  la  certificación  presupuestaria  solo  se  emite  sobre  lo 













de  un  proceso  de  mediación  en  el  que  una  de  las  partes  sea  una  institución  del 




La  mediación  es  recomendable  por  ejemplo  para  aquellos  casos  en  los  cuales  las 
partes en conflicto tienen una relación que se continuará en el tiempo. Muchos casos 
pueden  ser mediados,  incluyendo  los asuntos de daños  y perjuicios, de  familia, de 
mala práctica profesional, las disputas entre y con consumidores, entre socios, entre 




2.3.1  Cuándo  y  cómo  procede  la  mediación.  El  Art.  46  de  la  LAYM  nos  indica  la 
procedencia de la mediación, en estos casos: 





que  la  renuncia existe cuando presentada una demanda ante un órgano  judicial   el 
demandado no opone  la excepción de existencia de un convenio de mediación.   El 
órgano  judicial deberá  resolver esta  excepción  corriendo  traslado  a  la otra parte  y 
exigiendo  a  los  litigantes  la prueba de  sus  afirmaciones  en el  término de  tres días  
contados  desde  la  notificación.    Si  prosperare  esta  excepción  deberá  ordenarse  el 
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archivo  de  la  causa,  caso  contrario  se  sustanciará  el  proceso  según  las  reglas 
generales;  
b)A solicitud de las partes o de una de ellas; y, 
c)Cuando el  juez ordinario disponga en  cualquier estado de  la  causa, de oficio o  a 
petición  de  parte,  que  se  realice  una  audiencia  de  mediación  ante  un  centro  de 
mediación, siempre que las partes lo acepten.   
Si dentro del término de quince días contados desde la recepción por parte del centro 
de mediación de  la notificación del  juez, no  se presentare el acta que  contenga el 
acuerdo, continuará  la tramitación de  la causa, a menos que  las partes comuniquen 
por escrito al juez su decisión de ampliar dicho término. 
Una  vez  trascrito el artículo de  la  ley,  sistematizamos  su  contenido de  la  siguiente 
manera: 
1. Previa a la interposición de una acción judicial: 
Se  realiza  directamente  por  las  partes  o  por  una  de  ellas,  ante  un  Centro  de 
Mediación o ante un mediador  inscrito en el  registro de mediadores. Estas últimas 
traen  consigo  sus  ventajas  como  sus  desventajas,  así:  No  hay  supervisión  o 
intervención de un centro  lo que podría reducir costos y hay más confidencialidad y 
privacidad de la controversia. 
Ahora  como  desventaja  podría  alegarse  la  extrema  rapidez  con  que  el  mediador 
podría realizar su trabajo al no determinarse el tiempo en que se deba realizar como 
ocurre en un reglamento de un centro.  Si este mediador no satisface las expectativas 
de  las  partes  no  se  podrían  pedir  que  se  lo  cambie  pues  no  hay  bases  para  su 






46  literal  c)  de  la  LAYM,  de  enviar  en  cualquier  estado  de  la  causa  de  oficio  o  a 
petición de parte,  la  realización de una audiencia de mediación, esto  sucede en el  
Centro de Mediación Judicial  (mediación  intraprocesal) que se ha  instalado,  junto al 
edificio de  las Cortes  (Quito, Guayaquil y Cuenca). En concordancia, el Art. 56 de  la 
LAYM establece que el juez ordinario puede proponer fórmulas de arreglo a las partes 
en  las audiencias de mediación sin que por esto sea recusado, ni sujeto a queja así 










ésta  consta  también  en  un  proceso  arbitral,  un  ejemplo  de  esto  es  el  acta  de 
mediación que puede ser  introducida en un proceso arbitral ya sea que del acta se 
derive  la  imposibilidad  de  las  partes  de  llegar  a  un  acuerdo  o  si  el  acuerdo  fuere 
parcial. 
En caso de que una de las partes o ambas no comparezcan a la Audiencia, el Centro 
realizará una  segunda  convocatoria,  y de no  asistir  a ésta  se  suscribirá un Acta de 
Imposibilidad de Mediación. El Art. 15 inciso 2 de la Ley de Arbitraje y Mediación nos 








Dentro  del  proceso  de  Arbitraje  se  prevé  como  obligatorio  e  indispensable  la 
realización de una audiencia de mediación  cuyo propósito es poner  fin al  conflicto 
con el avenimiento de las partes. (Art. 15 LAYM)                           
4. Después del juicio 
Se  realiza  directamente  por  las  partes,  para  lograr  un  compromiso  real  sobre  el 





Estado  sino que es  la  sociedad, que  es donde  reside  la  soberanía,  la que  aportará 
mejoras  a  un  sistema poco  eficaz  y  lento donde prima  el  litigio,  es decir  el nuevo 






• Una de  las partes  se  siente  incómoda en  confrontar a  la otra a menos que haya 
alguien más presente. 
•  Las  partes  no  pueden  evitar  el  conflicto  y  una  decisión  debe  ser  tomada 
relativamente en poco tiempo. 










•  Una  de  las  partes  busca  utilizar  el  proceso  para  escalar  o  agravar  la  disputa. 
• Una de las partes parece incapaz de escuchar o prestar atención a las instrucciones 
del  mediador  o  se  observa  que  la  parte  será  incapaz  de  negociar  un  acuerdo. 
• El problema principal entre las partes, a discreción del mediador, es “no mediable”. 
•  El  mediador  considera  que  para  una  de  las  partes,  un  proceso  alterno  a  la 
mediación sería más conveniente. 




La  mediación  es  efectiva  para  conflictos:  Familiares  (alimentos,  tenencia  de  hijos, 
relación  directa  entre  padres  e  hijos,  régimen  comunicacional,  cuidado  personal, 
patria  potestad,  guardas,  entre  otras);  Comunitarios  (barrial,  ruidos  molestos, 
animales  domésticos,  uso  de  espacios  comunes,  conflictos  en  comunidades); 






22Aunque el Código del Trabajo contempla que los derechos de los trabajadores son irrenunciables, esto 
no quiere decir que no se pueda transigir sobre su aplicación, ejemplo: en una liquidación por despido 
intempestivo, si la cantidad por este concepto es muy alta y el empleador no la puede cancelar 
inmediatamente, se puede mediar el pago de la misma con un cronograma de pagos. Es por eso que la 
mediación en el sector laboral es una de una de las más frecuentes y utilizadas y de ninguna manera se 




rehabilitación.  Amparos,  hábeas  corpus,  hábeas  data  e  interdictos,  medidas 
cautelares, diligencias preliminares y prueba anticipada, juicios sucesorios, concursos 












o por  las partes y que según  la Ley,  la  jurisprudencia y  la doctrina son:  incapacidad 
absoluta, objeto ilícito, causa ilícita y formalidad incompleta.  
                                                            
23“Transigir:Concluir  una  transacción ( v . ) ,   s o b r e   l o   qu e   no   s e   e s t ima   j u s t o ,   r a z o n ab l e  
o   v e r d ad e r o ,   pa r a   c o n c i l i a r   discrepancias,  evitar  un  conflicto  o  poner  término  al  suscitado; 
pero con la imprescindible circunstancia de que haya recíprocas concesiones y renuncias. | Encontrar de 




por  la omisión de algún requisito o formalidad que  las  leyes prescriben para el valor de ciertos actos o 











Al  respecto  cabe  preguntarse:  ¿Cuál  es  el  efecto  de  una  declaratoria  de  nulidad 
absoluta o  relativa? Básicamente “La declaración de nulidad absoluta o  relativa del 
acto o contrato no solamente paraliza  la eficacia futura de estos (ex nunc), sino que 
destruye  retroactivamente  –  desde  luego,  en  cuanto  sea  posible‐  los  efectos 
producidos  (ex  tunk).    Por  tanto,  dicha  declaración  conduce  a  la  extinción  de  las 
obligaciones generadas por  el acto nulo.”(GARCÍA,  F,  La Conciliación  en  el Derecho 
Administrativo, p.158).En nuestra  legislación, específicamente el artículo 6 de  la Ley 
Orgánica de  la Procuraduría General del Estado  contempla  la obligación de  citar al 


























de una  justicia despolitizada  y honesta, en  fin, promueven el mejor manejo de  los 
conflictos de manera  interdisciplinaria y en general permiten un ahorro económico 
sustancial,  lo cual es sustentado en  las características mismas de  los MASC y en  las 
estadísticas de los Centros de Mediación que lo respaldan (ver Anexo 1). 
Además con  la mediación  se propicia una nueva educación o más bien una cultura 
legal  de  conciliación  en  la  sociedad  en  su  conjunto  acerca  de  cómo  deberíamos 
concebir  el  litigio  o  confrontación  y  las  formas de  evitarlo.  Las partes después del 
conflicto  pueden  volver  a  relacionarse  porque  finalizaron  su  problema  en  buenos 
términos.25 

















6.‐  Se  evita  el  trato  descortés  con  algunos  amanuenses,  y  la  penosa  e  inmoral 
costumbre de dar dádivas a jueces y funcionarios. 
7.‐ La mediación, por ser un procedimiento extrajudicial, no necesita de formalidades, 



















los  límites de  la confidencialidad en una audiencia de mediación? Una  respuesta es 
que  la  extensión  y  los  límites  de  la  confidencialidad  se  regulan  por  la  ley,  los
reglamentos  institucionales  o  las  relaciones  profesionales  de  que  se  trate.27
Declaración de Demestreque es respaldada por el Consejo de Europa, que afirma que 
corresponde  al  legislador  la  especificación de  las  circunstancias o  supuestos  en  los
que la confidencialidad puede ser renunciada.28 
 
Es  claro  entonces,le  corresponde  al  legislador  establecer los  límites  de  la 
confidencialidad  ya  que  ésta  se  puede  romper  no  solo  por  consentimiento  de  las
partes  o  para  evitar  el  cometimiento  de  un  delito  o  por  cuestiones  estadísticas  o 
académicas sino que también se  incluye  las razones de orden público, las audiencias 
de mediación en el  sector público no  son  la excepción, así  lo determina el Consejo
                                                            
26En el Explanatory Memorandum, punto número 42, se señala que, al inicio de la mediación, las partes 
deben ser  informadas de que  la confidencialidad no puede ser absoluta. También  lo considera de este 
modo, en  la doctrina, SERRANO ROMERO,  José  Francisco: La mediación en Cataluña, cit., p. 386. En 
http://idp.uoc.edu/ojs/index.php/idp/article/viewFile/n11‐viola/n11‐viola,  última  fecha  de  visita  junio 
de 2011, última fecha de visita julio de 2011. 
27Universitat  Oberta  de  Catalunya,  Revista  de  internet,  Derecho  y  Política,  2011,  p.7,  en 














como  forma  de  intervenciónmediadora  abierta  a  la  participación  ciudadana.30
Finalmente, hay excepción  cuando  las partes ejecutan ese acuerdo contenido en el
acta.31 
En  el  sector  público  la  confidencialidad  puede  ser relativa,  a  diferencia  del  sector
privado en que puede ser absoluta. Es más, si el asunto lo analizamos desde el punto 




30La  Ley  de  Mediación  en  el  Ámbito  del  Derecho  Privado  de  Cataluña  prevé,  entre  otros  muchos 
supuestos, la mediación en procesos de participación ciudadana. En este marco, la información revelada 
no  tendrá  el  carácter  de  confidencial  pues  recisamente  este  proceso  se  lleva  a  cabo  para  implantar 
mejoras.  VerUniversitat  Oberta  de  Catalunya,  Revista  de  internet,  Derecho  y  Política,  2011,  p.7,  en 
http://idp.uoc.edu/ojs/index.php/idp/article/viewFile/n11‐viola/n11‐viola, última fecha de visita julio de 
2011. 
31Artículo  8  b.  Ley  de  Mediación  País  Vasco.  Cuando  el  conocimiento  del  contenido  del  acuerdo 
resultante  de  la  mediación  sea  necesaria  para  aplicar  o  ejecutar  dicho  acuerdo,  la  confidencialidad 
quedará  excepcionada.  En  este  sentido,  artículo  7.1.  b)  de  la  Directiva  2008/52/CE,  verUniversitat 
Oberta  de  Catalunya,  Revista  de  internet,  Derecho  y  Política,  2011,  p.8,  en 
http://idp.uoc.edu/ojs/index.php/idp/article/viewFile/n11‐viola/n11‐viola, última fecha de visita julio de 
2011. 
32Art.  18  Const.‐  Todas  las  personas,  en  forma  individual  o  colectiva,  tienen  derecho  a:  1.  Buscar,  recibir,  intercambiar, 
producir  y  difundir  información  veraz,  verificada,  oportuna,  contextualizada,  plural,  sin  censura  previa  acerca  de  los  hechos, 








a  la  Información Pública, más bien  sería una  excepción  la  confidencialidad de  esos
documentos,  como  las  actas  por  ejemplo,  siendo  la  misma  Constitución  de  la 
República  la  que  garantiza  el  acceso  de  los  ciudadanos  a  los  documentos  de  una 
entidad estatal o privada que maneje fondos públicos.32 
16.‐ Adicionalmente se obtienen ventajas emocionales para las partes en conflicto, al 
modificar  su actitud  frente a él mismo, amén de  las  repercusiones de  convivencia 
por el carácter pacificador que este método representa.  
Desventajas: 
1.‐ Hay cierta desconfianza todavía en comparación a  la  justicia ordinaria por  lo que 
es un mecanismo de solución de conflicto relativamente nuevo y  la gente teme a  lo 
desconocido. 
2.‐  Se  cree  que  el  costo  es  superior  para  las  personas  de  escasos  recursos 
económicos, o por la naturaleza del conflicto. Sin embargo hay Centros de Mediación 
gratuitos  y  los  costos  de  un  Centro  particular  siempre  van  a  ser  más  bajos  en 
comparación a un juicio, no solo por el factor económico sino también por el tiempo y 
el desgaste emocional.  
3.‐  No  hay  suficientes  Centros  de  Mediación  en  el  país,  especialmente  en  la 
Amazonía.33 
4.‐ No  hay  una  cultura  alternativa  de  solución  de  conflictos  entre  las  personas  de 
nuestro país, en parte por ser nuevo, porque no hay una difusión ni capacitación y el 
poco  apoyo  estatal  para  financiar  el  crecimiento  de  los  existentes  y  para  crear 
nuevos. 











programas  y  servicios  de  mediación  (economías  de  escala)  y  una  mejor 
asignación de  los recursos del sistema de administración de  justicia tornando 
más eficiente su gestión. 
 A  largo  plazo  habría  un  aumento  en  la  utilización  voluntaria  de  este 
mecanismo,  dado  que  las  partes  podrán  conocer  y  vivenciar  un  proceso  de 
resolución  de  conflictos  que,  probablemente,  de  otro  modo  no  hubieran 
intentado. 
 Rompe con una larga lista de barreras psicológicas de las partes. 
 Evita  limitantes como  la sospecha de  la otra parte al suponer que se trata de 
una estratagema para alargar el proceso u obtener información confidencial o 
estratégica. 
 Elimina otras barreras como  la  ignorancia y  la desinformación,  la  inercia  (es 
mejor hacer las cosas como siempre se han hecho), el temor a lo desconocido y 
el temor a perder el control. 
 Hay una mayor  celeridad  y  continuidad  en  el proceso de acuerdo  que  en  la 
voluntaria.  (ver  anexo  1  Estadísticas  Argentina  en  comparación  con 
estadísticas del Centro de Mediación de la PGE) 
 A  largo  plazo  las  partes  por  su  buena  experiencia  no  solo  que  volverán  a 





originadas por el  temor,  ignorancia,  inercia, o  los consejos de abogados que 
artificiosamente  gustan  de  alargar  los  procesos  y  que  buscan  un  rédito 
económico mayor en un juicio. 
 El Estado solucionaría una mayor cantidad de conflictos en un menor tiempo y 









En  función  de  este  análisis,  el  Comité  de  Políticas  Públicas  de  la  Society  of 
Proffessionals  in Dispute Resolution (SPIDR) de EE.UU. considera que  la participación 
obligatoria en programas de mediación puede resultar apropiada, "pero sólo cuando 
el mandato tenga mayores probabilidades de servir a  los  intereses de  las partes, del 
sistema judicial y del público, que la comparecencia voluntaria"34 
Es  procedente  destacar  dos  aspectos  que  son  fundamentales  para  asegurar  el 
correcto uso de la mediación y otros MASC. Uno de ellos es disipar el miedo de que la 
propagación  de  la  mediación  constituya  una  justicia  de  “segunda  categoría”  en 
comparación a la justicia convencional, ya que este temor carece de fundamentos ya 
                                                            
34Report  Nº  1  of  the  Law  and  Public  Policy  Committee  of  the  Society  of  Professionals  in  Dispute 
Resolution  (SPIDR), Mandated participation and settlement coercion: dispute resolution as  it relates to 




que  además  de  ser  un  método  constitucional  y  legalmente  reconocido,  los 
mediadores  derivan  o  tienen  su  poder  del  consentimiento  de  las  partes  para  la 
resolución del conflicto y consecuentemente el resultado, es decir, el acta, tiene un 
alto  grado  o  índice  de  cumplimiento  y  por  supuesto,  tiene  el  efecto  de  sentencia 
ejecutoriada y cosa juzgada, por lo que pone definitivamente fin al conflicto. 
En  lo que se  refiere a  la calidad de  la  justicia  impartida, no hay sustento o  razones 
para  suponer  de  manera  automática  que  los  jueces  designados  por  el  Estado  se 




Son  varias  las  razones  para  incorporar  a  este  método  pacífico  de  solución  de 
divergencias,  tal el  caso de  la mediación  a  las  soluciones en procesos de diferente 
índole  pública,  como  son  por  ejemplo  los  conflictos  derivados  de  la  contratación 
pública en la ejecución del objeto contractual, sea en la interpretación de las normas 
o  en  los procedimientos específicos,  sin embargo  actualmente no  se ha  impulsado 




Por  otro  lado,  es  sin  duda  una  ayuda muy  considerable  para  solucionar  conflictos 
tanto  en  la  parte  administrativa  como  en  la  judicial  propiamente  dicha  y  que  se 
ventilan en los departamentos o direcciones de Patrocinio Judicial de los Ministerios 
oen los juzgados. 
La  excesiva  carga  procesal  que  se  tiene  actualmente35  y  los  pocos  recursos  para 
contratar  personal  que  permitan  dar  un  trámite  oportuno  y  eficiente  a  los 
                                                            





el  trámite en el  tiempo  legal previsto.   Esto  trae como  resultado una consecuencia 
para  nada  imprevista,  la  pérdida  de  los  casos  por  parte  del  Estado  en  procesos 
administrativos  y  especialmente  judiciales,  sin mencionar  la percepción que  tienen 
los usuarios  (administrados) de  la poca  eficiencia de  los  servidores públicos  en  los 
Ministerios, del personal que se desempeña en  los  juzgados y por tanto del sistema 
de administración de justicia en su conjunto. 







sobre el “problema del coste social”, citado en  la Revista  Justicia y Sociedad, de  las 
formas  alternativas  de  solución  de  conflictos.  Dicho  estudio  consta  de  un  ámbito 
externo  y  otro  interno,  de  modo  que  nos  ayuda  a  entender  la  importancia  de 
implementar los MASC y especialmente la mediación, así: 
El Ámbito Externoque trata de investigar sobre la situación que les corresponde a los 
sistemas  alternativos  en  una  política  de  justicia  definida,  tomando  como  base 
criterios de bienestar social, es decir, el menor costo relativo de estos sistemas o  la 
ampliación del acceso que provocan. Y el Ámbito  Internoque trata de hacer resaltar 





un  ordenamiento.  La  racionalidad  social  equivaldría,  a  un  sistema  social  cuyos 




dos  se  encuentran  en  el  centro  del  diseño  de  políticas  públicas,  a  saber,  cómo  es 
posible  construir  un  sistema  de  preferencias  sociales  a  partir  de  preferencias 
individuales  y,  luego,  el  problema  de  establecer  mediante  qué  mecanismos  de 






hecho,  la  situación  del  otro.  El  óptimo  de  Pareto  posee  una  justificación  ética 
consistente en que entre dos situaciones cualesquiera  se considera superior aquella 
en que todos sus miembros están mejor o en la que alguno al menos está mejor sin 
que  ningún  otro  este  peor  (la  razón  de  todo  ello  es  que  al  darse  a  todas  las 








social  es  valiosa,  algún  óptimo  de  Pareto  es  indispensable  para  alcanzar 
eficientemente cualquier óptimo social, o sea, que no hay óptimo social posible sin 
que se alcance un óptimo de Pareto. 
Es  por  tanto  de  insistir  que  una  política  de  justicia  debe  tener  como  objetivo  el 
brindar a  los ciudadanos una genuina posibilidad de protección, no necesariamente 












de  más  tribunales  provoca  en  el  corto  plazo  nueva  dilación.    Como  es  sabido,  la 
demora como un precio de mercado que regula la tendencia a litigar.  Al disminuir el 
tiempo  de  espera  –es  decir,  al  bajar  los  precios‐  se  estimula  inevitablemente  la 
congestión.  
‐ La experiencia muestra que en las sociedades en curso de modernización las pautas 
de  movilidad  social  se  alteran,  la  subjetividad  se  exacerba  y  las  soluciones  de 
mercados  se  generalizan,  surgiendo  entonces  un  tipo  de  contienda  y  de  conflicto‐




alternativas  y  la estructuración de un  sistema plural  y heterogéneo de  solución de 






necesariamente  exclusiones  de  otros  sujetos  que,  por  ese  hecho,  no  pueden 
50 
 
consumirlo  o  utilizarlo.    Es  decir,  el  uso  del  sistema  de  administración  de  justicia 
posee externalidades negativas (la exclusión) que se traducen en que los más pobres 
(los excluidos) subsidian a quienes logran acceder al sistema.36 
Es  interesante  este  análisis  que  pone  de  manifiesto  desde  varios  ángulos,  social, 
económico,  que  la  solución  para  la  carga  procesal,  su  demora  y  su  cuestionada 
eficiencia, no  tiene como  respuesta crear más  juzgados o  tribunales,  sino más bien 
dar  una  apertura  a  otras  posibilidades  para  el  acceso  a  la  justicia,  como  son  los 
métodos  alternativos  de  solución  de  conflictos,  entre  ellos  la  mediación.    Con  lo 
dicho, no quiere decirse que  la  responsabilidad por  la cobertura de  los servicios de 
justicia deban pasar a  los particulares sino que a pesar de que el Estado tiene entre 
sus  funciones  la  Judicial,  esto no  implica que no  se puedan  aplicar  los MASC  y  en 
especial la mediación con la ayuda de los Centros de Mediación a nivel nacional, sean 
estos gratuitos o privados, toda vez que son reconocidos constitucional y legalmente.  
La  solución  por  lo  tanto,  hoy  en  día,  en  que  se  presenta  resolver  conflictos  en  la 
forma  tradicional,  ganador‐perdedor,  no  responde  a  la  dinámica  cultural  y  jurídica 
que  requiere  nuestro  actual  sistema  de  administración  de  justicia,  es  así  como  el 
procedimiento adversarial previsto  resulta para un número  relevante de  conflictos, 
inadecuado, provoca insatisfacción y genera nuevos conflictos. 
Cuando un  juez o  tribunal  resuelve, se obtiene una  tasa de beneficio menor que  la 
que se lograría alcanzar con una solución cooperativa y a un costo mucho mayor que 
a veces  se hace  inútil,  cuando  las partes,  luego de  la adjudicación  judicial, deciden 
abandonarla por ineficiente o porque el conflicto, en vez de acabar, se exacerbó. Por 
lo tanto y para concluir,  la mediación es sin duda una alternativa viable y de  interés 
público para el mejoramiento de  la administración de  conflictos y más aún  si  se  la 
incorpora como requisito previo. 
                                                            








alimentar  la  vocación,  orientación  y  entrenamiento  en  negociaciones,  ya  sean 
asistidas o no, relativas a  causas que comprometen el interés público. 

















razón  de  existir  hoy,  toda  vez  que  ya  se  ha  venido  superando  la  idea  de  la 
superioridad del Estado sobre los administrados, es decir la creencia de que el Estado 
solo  actuaba  como  príncipe  (potestad  estatal),  pero  partiendo  por  ejemplo  de  la 
responsabilidad  estatal  y  entendiéndose  siempre  queéste  responde  por  el  daño 
independientemente de quien lo cause, esta idea ha ido evolucionando. Siendo que, 
                                                            




el  reconocimiento  constitucional  es  un  gran  paso  que  permite  a  los  Centros  de 
Mediación resolver problemas entre particulares que por excelencia o facultad puede 
aprovecharse el  aparato estatal  y que  también puede darse entre particulares  y el 
Estado. 
Administrar  justicia,  a  través  de  la  mediación  es  un  tema  que  aunque  nuevo 
relativamente en el derecho y en el derecho administrativo,  cobra  fuerza  cada día, 
teniendo  desde  el  principio  su  razón  de  ser  desde  su  propia  definición,  ya  que 
administrar  viene  del  latín,  minister,  que  significa  servidor,  servidor  al  público,  es 
decir a los administrados, y que mejor forma de hacerlo desde el propio Estadocon el 








Frank  Moderne,  afirma:  “la  administración  no  es  un  mero  aparato  mecánico  de 
ejecución  de  la  ley,  es,  sobre  todo,  un  poder,  un  poder  que  tiene  encomendada  la 
gestión de los intereses comunes de los ciudadanos”.38 
Es  importante  señalar  la  creciente  demanda  de  usuarios  que  acuden  a  centros  de 
mediación,  consecuentemente  el  número  de  centros  se  ha  incrementado 
considerablemente desde  la vigencia de  la LAYM, el 4 de septiembre de 1997, tanto 
los gratuitos como  los que contemplan un costo administrativo.39   Con respecto a  lo 
expresado  cabe destacar que  cada  vez  es más  importante  el  aporte del  Estado  en 
difundir la labor de los Centros de Mediación a nivel nacional, así como la creación y 
                                                            





fortalecimiento  de  los  mismos  en  instituciones  del  sector  público.  (Ver  cuadro 
consolidado de Centros de Mediación en Anexos 1 y revisar Censo a  los Centros de 
Mediación realizado por ProJusticia, p.11). 
Desde una perspectiva de políticas públicas, entonces, parece  viable  y  aconsejable 
tomar medidas para afianzar  la mediación en el sector público anexa a  tribunales y 
Cortes,  en  cualquiera  de  sus  modalidades,  y  una  vez  que  se  haya  instalado 
culturalmente  comenzar  a  delinear  cursos  de  acción  destinados  a  promover  e 
incentivar  la  mediación  voluntaria  fuera  del  contexto  judicial,  esto  toda  vez  que 
promovería el descongestionamiento de  la administración de  justicia y que según el 
Censo  Nacional  de  Centros  de  Mediación  en  Ecuador,  contratado  por  ProJusticia, 
éstos son insuficientes en comparación con el número de habitantes por provincia.40 
La  mediación  puede  apreciarse  en  la  política  pública  del  país  a  través  de  varias 
maneras, por ejemplo, el  Instituto Nacional de Compras Públicas  tiene  incorporado 
en  sus modelos de contratos dentro de    los pliegos de  contratación,  la  cláusula de 
solución de  conflictos que  contempla el uso de  la mediación  como una alternativa 
viable  para  solucionar  los  posibles  conflictos  derivados  de  la  ejecución  de  los 
contratos. 
El  Reglamento  General  de  la  Ley  Orgánica  del  Sistema  Nacional  de  Contratación 
Pública, en su Capítulo II, Art. 160 referente a la utilización de mecanismos de solución 
directa de las controversias, contempla: “Las entidades contratantes y los contratistas 




La  propia  LOSNCP  prevé  e  insta  a  las  partes  a  solucionar  de  manera  rápida  los 
conflictos  entre  contratante  y  contratista  y  contempla  para  ello  el  empleo  de  la 






La  política  estatal  debe  ir  encaminada  a  promover  la  democracia  y  esto  se  logra  a 
través  del  fortalecimiento  de  sus  instituciones.    La  seguridad  jurídica  es  un  pilar 
fundamental para  lograrlo, de ello depende no  solo el cambio de  la percepción que 
hoy  goza  la  justicia  en  nuestro  país  sino  que  esto  constituye  una  base  para  crear 
confianza de muchos sectores sociales y económicos sin mencionar  los  inversionistas 






Dentro  de  la  aplicación  de  la  mediación  como  mecanismo  de  solución  de 









cuanto consideran que al Estado,  teniendo  la posibilidad de  rescindir un contrato y 
con  los  efectos  jurídicos  que  esto  provoca,  no  sería  dable  aplicarla.  Sin  embargo, 
considerando al contrato administrativo como un negocio para el particular, el Estado 
tiene que asegurar la igualdad y el equilibrio económico financiero de este, tanto más 
que  dentro  de  la  relación  contractual  al  contratista  debe  tenérsele  como  un 
colaborador y no como un subordinado al cual se debe imponer en un momento dado 






Personas  naturales  o  jurídicas  del  sector  público  o  privado,  pueden  someter  sus 
conflictos a la mediación. La única limitación es que se trate de asuntos transigibles. 










público.  Este  último  concepto  puede  deducirse  de  las  pruebas,  ya  que  todo  debe 
estar  debidamente  soportado,  o  sea  que  los  valores  han  de  ser  reales,  y  en  esto 
también radica la diferencia con las mediaciones de las demás áreas, en las cuales no 
se  requiere  de  soportes,  pues  basta  la  autonomía  de  la  voluntad  de  las  partes  en 
cuanto a su decisión de disposición. Las pruebas son así requisito sine quo non para la 
práctica  y  aprobación  de  la  mediación.  Se  requeriría  probar  aunque  sea 
sumariamente, los hechos base de las pretensiones, por lo tanto no le es viable a un 
mediador  en  el  sector  público  salirse  de  las  pruebas  para  dirigir  el  trámite  de 








a  un  proceso  contencioso  administrativo  este  filtro  de  revisión  evita 
responsabilidades de  toda  índole que  se podrían  fijar a  futuro,  lo  cual no es óbice 
para  que  con  los  cuidados  necesarios  no  se  sacrifique  la  figura  conciliatoria  en  el 
derecho administrativo que  tanto beneficio puede aportar a  la  justicia por  la óptica 
de los MASC. 
Dentro  de  la  legislación  comparada  está  el  ejemplo  de  la  Ley  678  del  2001  de 
Colombia  (vigente  actualmente),  en  la  cual  se prevé  la  creación de  los  comités de 
conciliación en la mayoría de las entidades estatales, los cuales recomiendan conciliar 
o no en las materias de que se trate, sin embargo la responsabilidad del mediador no 
desaparecía,  más  bien  hay  una  responsabilidad  solidaria  entre  todos  los 
intervinientes en el  trámite,  siempre que actúen con dolo o culpa grave,  la cual en 
muchos eventos se presume. 
Pedro  Alfonso  Hernández,  en  su  libro  “Descentralización,  desconcentración  y 
delegación en Colombia”, manifiesta que: “En  las entidades que por su naturaleza o 
patrimonio no deban constituir comités de conciliación,  la posibilidad de autorizar o 




misma, por cuanto se  llega a  la audiencia con  fórmulas matemáticas prácticamente 
inamovibles,  que  lleva  entonces  a  hacer  una  gimnasia  jurídica  y  a  suspender 
indefinidamente el  trámite para dar paso a  revisiones de  las  fórmulas previamente 

















de  tal  suerte que  la Contraloría debe  intervenir para que de manera preventiva de 
seguridad  económica  a  los  acuerdos,  el  Procurador  se  encargaría  de  la  seguridad 
jurídica. 
Hoy  en  día  la  tendencia  desde  una  política  estatal  es  la  aplicación  de  los  MASC, 
especialmente la mediación, siendo un ejemplo el Código Orgánico de la Producción 
Comercio e Inversiones, y su Reglamento, así lo establece su artículo 27.43 
La mediación  en  el  sector público  es  sin duda una herramienta que posibilitaría  al 
Estado ahorrarse mucho  tiempo y dinero en  juicios que muchas veces se  los puede 
evitar, superando la antigua creencia o concepción de que el Estado debe hacer valer 
todos sus  recursos y poder para exigir al administrado, contratista, etc, que cumpla 
sin  vislumbrar  los  ingentes  recursos  que  utiliza  para  ello,  sin  embargo  la 
responsabilidad  no  deja  de  estar  en  el  Estado  mismo,  por  eso  es  imperante  la 
utilización  de  esta  herramienta  constitucional  y  legalmente  reconocida,  bajo  los 





43Art.  27.‐  Resolución  de  conflictos.‐  “…  Las    controversias  entre  un  inversionista  extranjero  con  el  Estado 
ecuatoriano, que se hubieren agotado completamente por la vía administrativa, intentarán solucionarse de manera 
amistosa, con diálogos directos por un término de 60 días. Si no se  llegase a una solución directa entre  las partes 





de Compras Públicas,  INCOP, ha  incorporado para  la  elaboración de  los pliegos de 
contratación  en  las  distintas  modalidades,  modelos  de  contratos,  a  los  cuales  se 
incorporan  las cláusulas necesarias y que pueden ser precisadas según  la necesidad 
institucional  y  la  naturaleza  del  proceso,  habiendo  la  posibilidad  de  agregar 
pormenores pero nunca eliminarlas, ejemplo: 
“Cláusula Décima Octava.‐ SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS 







18.02.‐ En el caso de que se opte por  la  jurisdicción voluntaria,  las partes acuerdan 




del  Centro  de  Mediación  de....  en  el  evento  de  que  el  conflicto  no  fuere  resuelto 











Al  respecto  cabe mencionar que  las  instituciones públicas  suelen  acordar  acudir  al 
Centro  de  Mediación  de  la  Procuraduría  General  del  Estado  de  la  jurisdicción 
correspondiente.  Es oportuno aclarar que si bien es cierto estos modelos son de uso 
obligatorio  y  consecuentemente  esto  abarca  también  el modelo  de  contrato  y  sus 
cláusulas, éstas pueden ser redactadas de una manera diferente sin que esto afecte 
en  forma  alguna  el  contrato.  Más  claro,  se  puede  añadir  aspectos  necesarios 





con  carácter  potestativo  que  las  partes  acudan  a  solucionar  un  conflicto  por 







sin  embargo  este  principio  fundamental  puede  ser  sujeto  a  renuncia  por  mutuo 
acuerdo de las partes.  Las preguntas que nacen al respecto son: si una vez las partes 
renuncian  a  la  confidencialidad  de  manera  expresa,  ¿cabe  o  se  puede  utilizar  la 
información dentro de un proceso ordinario en caso de  imposibilidad de acuerdo o 
acuerdo  parcial?  ¿Hasta  dónde  llega  la  obligación  del  mediador  de  guardar 
confidencialidad en casos que envuelven el interés público?  
                                                            







Con  respecto  a  la  segunda,el  mediador  está  en  la  obligación  de  romper  con  la 
confidencialidad, sin autorización de parte alguna para evitar la comisión de un delito 
o,  si  éste  se  está  cometiendo,  impedir  que  continúe  cometiéndose. 
El cese de la confidencialidad debe ser interpretado con carácter restrictivo. 
El  mediador  por  lo  tanto  tendrá  la  obligación  de  comunicarlo  a  las  respectivas 








Argentina,  la  de  informar  al  organismo  de  derivación  sobre  los  datos  básicos 
(estadísticas), como si un individuo se mostraba de acuerdo en mediar y si se alcanzó 





justicia; el alza de  los costos que  implica  litigar;  las cortes no están equipadas para 
resolver  todo  tipo  de  conflictos;  los  programas  de  mediación  han  probados  ser 
exitosos especialmente en conflictos de familia, vecindario, iglesia y de la comunidad; 
los  programas  alternativos  resuelven  todo  el  conflicto mientras  que  enel  litigio  se 
61 
 
resuelve  solo  una  parte;  y,  finalmente  pero  quizá  el  más  importante  es  la 
confidencialidad garantizada lo que atrae a las partes.45 
Que las partes en un conflicto han utilizado principalmente 3 métodos para proteger la 





La  reducción de  los  costos de  transacción asociados a  resolver una  controversia, en 
lugar de  litigar un conflicto es otra razón por  la que  los abogados podrán acordar un 
manto de secreto. 
La  confidencialidad no  siempre debe  ser observada,  en  especial  cuando  se  trata de 
precautelar  la  salud  pública,  y  textualmente  nos  comenta  que:  “Los  acuerdos  de 
confidencialidad,  que  entran  en  vigor  en  cumplimiento  de  una  orden  judicial  o 
voluntariamente,  han  impedido  hacer  cumplir  la  ley  y  las  agencias  reguladoras,  así 
como el público en general, a partir de la adquisición de información crítica.  En Nueva 
York, el Fiscal General Robert Abrams declaró, "los asentamientos sellados hacen que 
sea  muy  difícil  para  los  funcionarios  del  gobierno  determinar  los  vínculos  entre  la 
exposición  ambiental  a  productos  químicos  tóxicos  y  efectos  en  la  salud....  Es 
importante  que,  en  el  futuro,  cuando  losjueces  pidan  la  aprobación  de  acuerdos 
secretos, que no se cierre los registros y datos que puedan tener un impacto en la salud 
y el bienestar públicos. 
Esta  limitación  por  razones  de  orden  público  también  los  comparten  los  asuntos  de 
seguridad nacional,  sin dejar de  ser  las mediaciones en el  sector público  sobre estos 
temas  la  excepción.  En  estos  casos  la  decisión  o  discreción  de  romper  la 
                                                            
45THRUSH, Arlin R., PUBLIC HEALTH AND SAFETY HAZARDS VERSUS CONFIDENTIALITY: EXPANDING THE 





confidencialidad  depende  del  mediador.  Estos  limitantes  podrían  ser  identificados 
también por un representante de un órgano contralor del Estado o de un representante 
de los ciudadanos cuyos derechos estén posiblemente en víade vulneración.”47 
Ahora  bien,  debemos  aclarar  que  la  información  sobre  un  documento  de  carácter 
público tiene confidencialidad limitada o restringida, salvo los casos en que se declara 




en  su  página  web,  incluyendo  la  contratación  pública,  así:  Art.  7  LOTAIP:  “i) 
Información completa y detallada sobre los procesos precontractuales, contractuales, 
de  adjudicación  y  liquidación,  de  las  contrataciones  de  obras, 
adquisición  de  bienes,  prestación  de  servicios,  arrendamientos  mercantiles,  etc., 
celebrados por la institución con personas naturales o jurídicas, incluidos concesiones, 
permisos o autorizaciones; 
En  aplicaciónde  la  disposición  anterior,  se  entendería  que  incluso  el  acta  de 
mediación  debería  ser  publicada  en  el  portal  de  Compras  Públicas,puesto  que 
constituiría el final de una disputa en la cual una parte es el Estado.  Ahora bien, los 
detalles de esa mediación, así como los medios de prueba que se utilicen para llegar 
al  advenimiento  de  las  partes  seguirían  siendo  confidenciales.En  todo  caso  sería 
                                                            
47THRUSH, Arlin R., ob. cit,p.8. 
48 Ley Orgánica de Trasparencia y Acceso a  la  Información Pública, Art. 6.‐ “Se considera  información confidencial 
aquella información pública personal, que no está sujeta al principio de publicidad y comprende aquella derivada de 
sus  derechos  personalísimos  y  fundamentales,  especialmente  aquellos  señalados  en  los  artículos  23  y  24  de  la 
Constitución Política de  la República. El uso  ilegal que se haga de  la  información personal, o su divulgación, dará 
lugar a las acciones legales pertinentes. 
No podrá invocarse reserva, cuando se trate de investigaciones que realicen las autoridades públicas competentes, 













de mediación en  la que una de  las partes es el  Estado,  cualquier particular podría 
acceder  a  ella  planteando  una  acción  de  acceso  a  la  información  pública, 
contemplada en el artículo 91 de la Constitución de la República vigente. 
j) Un  listado  de  las  empresas  y  personas  que  han  incumplido  contratos  con  dicha 
institución”. …”Lo dicho anteriormente se refuerza aún más en temas que investigue 
la entidad de control y por  lo  tanto si hay  incumplimiento contractual y se acude a 
mediación,  la  información  deberá  estar  a  órdenes  de  la  Contraloría  General  del 
Estado, así: Art. 7 LOTYAIP: “q) Los organismos de control del Estado, adicionalmente, 
publicarán el  texto  íntegro de  las  resoluciones ejecutoriadas, así como sus  informes, 
producidos en todas sus jurisdicciones”.   
En  lo referente al Tribunal Contencioso Administrativo dispone el artículo ya citado: 
“t)  El  Tribunal  de  lo Contencioso Administrativo,  adicionalmente,  publicará  el  texto 
íntegro  de  sus  sentencias  ejecutoriadas,  producidas  en  todas  sus  jurisdicciones. 
La  información  deberá  ser  publicada,  organizándola  por  temas,  ítems,  orden 
secuencial  o  cronológico,  etc.,  sin  agrupar  o  generalizar,  de  tal  manera  que  el 
ciudadano pueda ser informado correctamente y sin confusiones.”. 
Es  importante reconocer que  la confidencialidad en  la mediación crea una confianza 
en las partes y por supuesto en el proceso mismo, lo que trae como consecuencia que 








“En  asuntos  sobre  la  protección  de  la  confidencialidad  surgen  en  tres  contextos: 
primero, durante el proceso de la mediación; segundo, durante el proceso de litigio; y 
finalmente,  con  respecto  al  público  en  general.   La  obligación  de  proteger  la 
confidencialidad  varía  según  el  contexto.   Durante  el  proceso  de  la  mediación,  la 
obligación  se encuentra principalmente con el mediador. En el proceso de  litigio, es 






confianza  por  la  otra,  y  en  todo  momento  mantendrá  la  confidencialidad  de  las 
comunicaciones  relacionadas  con  la  materia  objeto  del  conflicto.49   La  Ley  de 
Procedimientos para la Resolución Alternativa de Conflictos del Estado de Texas entró 
en vigencia en 1987. 
Un  mediador  puede  también  mantener  reuniones  privadas  o  también  llamadas 
caucus para profundizar el proceso y contemplar nuevos métodos para que las partes 
arriben a una solución, en estas reuniones el mediador debe preguntar a  la persona 




La  confidencialidad  debe  incluir  el  contenido  de  los  papeles  y/o  cualquier  otro 
material de  trabajo que  las partes hayan  confeccionado o evalúen a  los  fines de  la 
mediación. La confidencialidad no requiere acuerdo expreso de las partes. 
                                                            






Nuestra  carta  magna  vigente  y  la  de  1998  reconocen  a  la  mediación  y  a  otros 
métodos  de  solución  de  conflictos  como  mecanismos  constitucional  y  legalmente 









sino aplicar  soluciones  claras entre  las  cuales están  seguramente  la difusión de  los 
MASC.   Pero  le  corresponde  solo al Estado este papel?    La  respuesta es  casi obvia 
pero es  importante que  los diferentes centros de mediación privados coadyuven en 
esta  labor para que ambos  sectores público y privado sean  los promotores de este 
beneficio dirigido a la sociedad en general. 
3.10. Perspectivas de desarrollo de la mediación en el sector público 
Las perspectivas deben  ser vistas desde  la óptica de  lo que  se a hecho y de  lo que 
falta  por  hacer,  aunque  es  importante  el  reconocimiento  constitucional  en  la 
utilización  de  los  MASC,  y  hay  una  Codificación  de  la  actual  Ley  de  Arbitraje  y 











Ganadería,  Acuacultura  y  Pesca;  Justicia,  Cultos  y  Derechos  Humanos  ya  que  su 
misión y objetivos se verían mejor consolidados con el fomento de una cultura de paz 






los  tribunales  cierran el paso a  la mediación –principalmente  la desinformación y el 
temor a  los recortes de poder de  jueces y funcionarios  judiciales– mediante  la oferta 
de  capacitación  y  reuniones  de  trabajo  y  coordinación  con  los  mediadores  y 
autoridades sectoriales. Fuera de los tribunales, también es necesario hacerse cargo de 






El  Plan  Nacional  de  Desarrollo  así  como  los  planes  locales  de  desarrollo  deberían 
especificar el interés del Estado de fomentar el paradigma de una cultura de la paz que 
privilegie  el  dialogo  y  que  promueva  la  solución  de  conflictos  en  forma  pacífica  y 
cooperativa,  así  como  el  compromiso  de  reconocer  la  justicia  alternativa,  como  un 
derecho ciudadano, esto último debe entenderse en planes y proyectos nacionales y 
locales  que  materialicen  el  reconocimiento  constitucional  del  Art.  190  de  la  Carta 








mediación ha  crecido  considerablemente, el Estado no ha destinado  los  suficientes 
fondos para su implementación o fortalecimiento.  
El  cambio  parte  desde  el  Estado  en  aplicar  una  reforma  administrativa  y  judicial 
trascendental, llevada con madurez cívica, independiente de las tendencias políticas. 
La  solución  al  congestionamiento en  los Ministerios  y en  las Cortes no  se  resuelve 
cambiando de  funcionarios o creando más dependencias sino cambiando el sistema 
que  ofrece  un  ganador  y  un  perdedor,  un  juicio  largo  con  desgaste  emocional  y 
económico,  abogados  que  prolongan  innecesariamente  procesos  administrativos  y 






público,  no  por  falta  de  eficacia  de  la  herramienta  sino  que  su  uso  no  ha  sido 
considerable  como  para  hablar  de  un  descongestionamiento  del  sistema  de 
administración de justicia.  Es más oportuno hablar de métodos adecuados de solución 
de  conflictos  porque  lo  que  es  bueno  para  una  persona  no  lo  es  para  la  otra,  en 
algunos  casos  será  conveniente  ir  a  mediación,  otras  al  arbitraje  y  otras 
inevitablemente a un proceso  judicial,  sin embargo esto  implicaría una  reforma más 
allá  de  la  propuesta  en  esta  investigación,  y  sería  una  suerte  de  Corte  de Múltiple 
Puertas, pero este tema deberá ser tratado en otro momento. 
Aún a riesgo de aparecer en contradicción con los postulados básicos de este proceso, 
es  necesario  vincularla  al  sistema  administrativo  (Ministerios)  y  judicial  (Cortes)  y 




adecuadamente difundido a  la comunidad,  sea de  fácil acceso y de costo moderado 
para  los  administrados.  Por  último,  el  Estado  debe  ejercer  un  fuerte  control  en  la 
calidad  de  la  formación  de  los  mediadores,  tanto  para  centros  de  mediación 
particulares como en los públicos y en los servicios que éstos prestan para que sean de 




El  tema  de  la  obligatoriedad  puede  ser  cuestionado  por  el  principio  de  la 








el Estado no se  limita a difundir  los MASCs para que  los administrados conozcan  la 
posibilidad de  recurrir a estos métodos,  sino que  incluye  la creación de Centros de 
Mediación en  las Carteras de Estado  (Ministerios) para  la resolución de  trámites de 
carácter  administrativo  para  así  evitar  su  paso  a  la  justicia  ordinaria  con  las 
particularidades que analizaremos más adelante. 
 Consecuentemente el tener un sistema en el que se considere a  la mediación como 
requisito  previo  para  someter  el  caso  a  la  justicia  ordinaria  no  implica  imaginar  la 






concebirlo  como  un  requisito  de  procedibilidad  más,  sino  más  bien  favorece  a 
modernizar y replantear la forma actual de administración de justicia. 
La  propuesta  como  está  concebida  se  encamina  a  que  las  partes  acudan  a  una 
audiencia previa ante un mediador acreditado ante uno de los centros de mediación 
de  carácter  público.Para  el  caso  de  las  contrataciones  con  el  Estado  se  ha  venido 
utilizando  el  de  la  Procuraduría  General  del  Estado,  sin  embargo  esto  podría  ser 
cambiado mediante un sistema de sorteos tanto del mediador como del centro y del 
juzgado que eventualmente conocerá la causa.(Si fallare la mediación o si el acuerdo 





mediación  para  solucionar  conflictos  y  cuando  acuden  a  ella  no  acuerdan  porque 
temen  ser  glosados  en  el  futuro  por  la  Contraloría  General  del  Estado.  Todos  los 
Directores  coinciden  y  son muy  claros  en  ello.    Por  otro  lado,  la  imparcialidad del 
Centro  de  la  Procuraduría  General  de  Estado  ha  sido  cuestionada,  ya  que  si  un 
contratista  tiene  inconvenientes  tiene  que  ir  al  Centro  de  Mediación  de  la 
Procuraduría que es del Estado, con funcionarios de la misma a resolver un problema 
que  le  incumbe al Estado y con  las  reglas  (reglamento) del mencionado Centro!   Es 
por  eso  que  la  propuesta  más  detallada  en  el  anexo  3,  comprende  que  esos 
funcionarios de los Centros de Mediación a crearse no sean parte del mismo, ya que 
es dar lugar a cuestionamientos sobre la imparcialidad y neutralidad de los mismos. 
Es  importante que el nuevo sistema de mediación contemple  la concurrencia de  las 
partes  a  solucionar  sus  conflictos  de  manera  previa  y  obligatoria  a  los  Centros 
acreditados  por  el  Estado  previo  a  concurrir  a  la  etapa  de  la  justicia  ordinaria,  la 
misma que debe ser gratuita, de lo contrario se podría malinterpretar y tergiversar la 





de  los  mediadores  acreditados,  es  decir  de  los  profesionales  que  cumplan  los 
requisitos teóricos y prácticos para ejercer.  
La  experiencia  argentina  es  buena  en  su  gran  mayoría,  especialmente  uno  de  los 
aspectos  que  se  debería  implementar  en  nuestro  país  es  que  el  mediador  sea 
abogado, esto  sin perjuicio de  la  intervención de otros profesionales en  calidad de 
personal de apoyo. La consideración anteriormente hecha aplicaría a todos los casos 
en que el Estado sea una de las partes, esto legitima de mejor manera y consolida una 
mayor  tranquilidad  para  que  lo  acordado  esté  conforme  al  marco  legal  y 
constitucional vigente. 
Es  de  trascendental  importancia  que  antes  de  implementar  este  sistema  exista  la 
suficiente disponibilidad presupuestaria para contar con instalaciones adecuadas para 
la  demanda  que  tendrían  los  diferentes  centros,  así  como  se  deberá  incorporar  a  
mediadores capacitados por el Ministerio de Justicia, Cultos y Derechos Humanos, los 
capacitadores deberán  ser profesionales que  sepan  y dominen  la materia, es decir 
especializados,  con  experiencia,  reconocidos  en  el  medio,  como  por  ejemplo  los 
Directores  de  los  Centros  que  hayan  ejercido  como  mediadores  y  conozcan  la 
herramienta en su real dimensión. 








disputa  con  la  finalidad primaria de que eventualmente, de  ser esa  su voluntad,  se 
solucionen sus diferencias, y una finalidad ulterior, pero no por ello menos importante, 
consistente  en  que  el  mecanismo  de  mediación  no  quede  inoperante.  Por  estas 
71 
 
razones  es  que  no  es  contradictorio  hablar  del  principio  de  la  voluntariedad  en 
mediación cuando se trata de la mediación obligatoria.” 51 
Es  importante  tener  en  claro  que  la  propuesta  de  mediación  obligatoria  o  como 
requisito previo para evitar  trámites administrativos engorrosos y procesos  largos y 
costosos debe tener algunas consideraciones, tales como: 




c) Los mediadores y  los programas de mediación sean: (i) de alta calidad;  (ii) de  fácil 
acceso; (iii) permitan la participación de las partes; (iv) permitan la participación de los 
abogados;  y,  (v)  brinden  información  clara  y  completa  sobre  los  procesos  y 
procedimientos que se requieren. 
d) Se  cuente  con una Escuela y un Registro Oficial de Mediadores, para un nivel de 






antes  de  implantar  a  la mediación  como  requisito  previo,  además  de  una  campaña 
continua  de  difusión  y  promoción  de  la  herramienta  a  la  ciudadanía,  a  nivel 
empresarial y educacional en escuelas, colegios, universidades. 
                                                            








partes, el  interés de  las partes de alcanzar  resultados acordes a sus necesidades,  los 
intereses de las personas que no son partes, pero cuyas vidas pueden verse afectadas, 
la importancia de la confianza pública en el sistema de justicia y sus actores, etc. 
En  el  Anexo  3  del  presente  trabajo  se  podrá  encontrar  una  propuesta  de  Ley 
Reformatoria  a  la  actual  Ley  de  Arbitraje  y  Mediación  con  el  propósito  de 





debidamente  capacitado  como  negociador.  Dicha  formación  debería  cursarlaen  la 
Escuela de Mediadores y encontrarse  inscrito en el Registro Oficial de Mediadores, 
para  acreditar  su  competencia  para  implementar  el  diálogo  y  superar  lo  que 
acontecería con un profesional solamente con una formación litigante. 
Si bien en la propuesta se considera que el mediador sea un abogado, esto no implica 
que  no  haya  una  co‐mediación  con  un  profesional  que  no  sea  necesariamente  un 
abogado;  así  como  tampoco  se  prohíbe  el  soporte  de  profesionales  expertos  en 






así como  reglas claras para que  la  reforma a  la Ley no se convierta en un  requisito 
previo  más  para  demandar.  El  sistema  planteado  como  requisito  previo  tiene  su 




por  otras  legislaciones  del  mundo.  El  éxito  en  su  aplicación  dependerá  de  la 
observancia de  cada uno de  los aspectos de  la propuesta  y de  la  voluntad política 
para dar impulso a la herramienta.  La propuesta de reforma de ley a la LAYM no solo 
se  limita a  temas públicos, sino que abarca  todos  los ámbitos con excepción de  los 
determinados en el artículo 43.1 de la Propuesta. (Ver Anexo pág. 103) 
Es  sumamente  importante  señalar  que  para  realizar  y  apoyar  la  propuesta  de  Ley 
Reformatoria, aporte principal del presente  trabajo de  investigación, además de  las 
estadísticas nacionales e internacionales y el análisis de las leyes 24.573 y 26.589 de 
Argentina, se realizó un estudio de campo  (encuestas y entrevistas) para conocer  la 
percepción de  los  estudiantes  y profesores de derecho de  las universidades PUCE, 
UDLA,  UNIBE,  de  la  ciudad  de  Quito,  sobre  la  posibilidad  de  implementar  a  la 
mediación  como  requisito  previo  antes  de  acudir  a  la  justicia  convencional, 
encontrándose  importantes  datos  que  se  los  puede  apreciar  desarrollados  en  el 











de  la  capital,  y  tomando  en  cuenta  los  porcentajes  de  las  respuestas,  es  posible 
afirmar que  la propuesta no  solo que es  interesante sino que  tiene acogida por un 
segmento que en muy poco  tiempo va a ejercer su profesión y que  tiene entre sus 




no)  sino que  también  comprenden  respuestas  razonadas, es decir el porqué de  su 
elección,  lo  que  hace  más  interesante  la  presente  investigación  y  consolida  la 
propuesta de reforma de Ley, la misma que confirma la hipótesis planteada. 
Por otro  lado, y tomando en cuenta el tema de tesis, si observamos  las estadísticas 
del  Centro  de  Mediación  de  la  Procuraduría  General  del  Estado  (ver  Anexo  1), 
podemos  apreciar  en  el  consolidado  nacional  de  2010  que  la  mayoría  de  casos 
conocidos son de contratación pública, con un  índice aceptable de actas de acuerdo 
pero  que  pudieran  ser  mucho  mayores,  toda  vez  como  lo  han  manifestado  los 
Directores de Centros hay un miedo  real de  los  funcionarios públicos a mediar por 
una  eventual  glosa  de  la  CGE,  lo  que  se  pretende  cambiar  con  la  propuesta  de 
reforma  de  ley  al  implementar  la  asistencia  a  las  audiencias  de  mediación  de 




4.¿Podría afirmarse que  la mediación ha descongestionado el  sistema  judicial en el 
país?  
9. ¿Cuál es su criterio respecto a la posibilidad de que la mediación sea utilizada como 
requisito previo para acudir a  la  justicia ordinaria para  los  casos de  interés público 











Para  analizar  los  distintos  procesos  de  mediación  en  su  obligatoriedad  o  no,  es 
importante materializar en este  trabajo a  los más  importantes doctrinarios, en este 
caso se ha tomado las opiniones de los doctores Juan Pedro Coleiro y Jorge A. Rojas, 
quienes  nos  dan  su  parecer  sobre  las  particularidades  de  La  Ley  de  Mediación  y 
Conciliación obligatoria, el  siguiente  texto es un  resumen conciso de  la experiencia 













civil  y  comercial  con  alguna modificación  a  la  Ley  24.573  como que  el  juez 
sorteado  con  el  mediador  no  deberá  necesariamente  ser  el  mismo  que 
tramitará el proceso judicial. 
 Ley 24.635, de Conciliación Laboral Obligatoria. 
 Resolución  Nº  297/91del   Ministerio  de  Justicia  de  la  Nación.  Instauró  una 
Comisión de Mediación encargada de elaborar un Programa o Plan Nacional 
de Mediación.  
 Decreto presidencial 1480/92 declara de  interés nacional a este  instrumento 
de resolución alternativa de conflictos y dispone la creación de un Cuerpo de 
Mediadores,  una  Escuela  de  Mediación  y  la  realización  de  una  experiencia 
piloto en el ámbito de la Ciudad de Buenos Aires. 
Secreó un Registro de Mediadores,  cuya  constitución, organización,  actualización  y 







Para  ser  mediador  sería  necesario  poseer  el  título  de  abogado,  adquirir  la 
capacitación  requerida  y  cumplir  las  restantes  exigencias  que  se  establezcan 
reglamentariamente, esto ya que la mediación fue concebida para que solo pueda ser 
llevada  a  cabo  idóneamente  por  quienes  tienen  formación  en  esa  disciplina, 
especialmente si se  trata de conflictos en  los que esté de por medio el Estado  (con 





cómo habrá de funcionar.   Se  le asigna a  la Comisión  la responsabilidad de emitir  la 
aprobación, en última  instancia, sobre  la  idoneidad y demás requisitos que se exijan 






El carácter obligatorio de  la  ley es uno de  los temas más polémicos, pues gran parte 
de  la doctrina  coincide  en que  la  esencia de  la mediación es  su  voluntariedad;  sin 
embargo, autores como Arazi54, citado por Coleiro y Rojas, entiende que en el estado 
actual la falta de una cultura sobre la posibilidad de solucionar el conflicto en forma 
no  adversarial,  tornaría  en  letra muerta  cualquier disposición que,  en una primera 
etapa, no instituyera la mediación en forma obligatoria. Coleiro y Rojas afirman, que 
la preparación cultural debe preceder a la sanción de la ley obligatoria y no al revés, 









Materias  excluidas  de  mediación:  las  causas  penales,los  procesos  de  familia,  con 
excepción de las cuestiones patrimoniales que se deriven de ellos, las de declaración 
de incapacidad y rehabilitación, las causas en que el Estado Nacional o sus entidades  
descentralizadas  sean  parte,  el  amparo,  el  hábeas  corpus,  y  los  interdictos,  las 
medidas  cautelares  hasta  que  se  resuelvan,  agotándose  las  etapas  recursivas 
ordinarias, continuando luego el trámite de la mediación, las diligencias preliminares 
y  la  prueba  anticipada,  los  procesos  sucesorios  y  voluntarios,  los  concursos 
preventivos y  las quiebras y  las causas que se  tramiten ante  la  Justicia Nacional del 
trabajo. (ver Ley 24.635), juicios sucesorios y voluntarios y finalmente aquellas causas 
en que  la misma  se haya  realizado previamente ante mediadores  registrados en el 
Ministerio  de  Justicia.  (En  estos  casos  se  obvia  la  presentación  en  la  Cámara  del 


















En  el  caso  del  proyecto  de  Ley  reformatoria  a  la  ley  de  Arbitraje  y Mediación  de 
Ecuador, es la posición de esta investigación el que la mediación privada con la figura 
del  mediador  independiente  se  mantenga,  siendo  que  las  partes  puedan  escoger 
entre ir a un centro de mediación estatal o particular ó a un mediador independiente 
debidamente  autorizado,  pero  que  el  requisito  de  obligatoriedad  se  mantenga 
cualquiera sea la elección. 
A diferencia de la demanda, esta presentación no interrumpe la prescripción sino que 





mediación  habrá  de  circunscribirse  a  la  pretensión  del  formulario  y,  en  el  caso  de 
admitirse  su  variación  posterior,  se  estaría  alterando  lo  pretendido  originalmente, 



















de  los mediados  solicitare  su presencia, podrá citarlo a  fin de que comparezca a  la 
mediación.  El  mediador  podrá  convocar  a  los  mediados  a  todas  las  audiencias 
necesarias para el cumplimiento de los fines previstos en la ley. 
Multa:si  cualquiera  de  los  citados  no  compareciera  a  la  primera  audiencia,  el 
incompareciente  deberá  abonar  una  multa  equivalente  a  dos  veces  la  retribución 
básica que le corresponda percibir al mediador, esto se extiende al tercero citado.  
En nuestra legislación no se contempla este tipo de multas, pero de llegarse a aplicar 









lo  prescribe  el  citado  artículo,  lo  era  en  beneficio  del  fondo  establecido  por  el 
Ministerio de Justicia. 
La asistencia  letrada  (abogados) es obligatoria. Lo que  se concuerda en  la presente 
investigación  ya  que  en  asuntos  de  interés  público,  por  ejemplo  de  contratación 
pública debería asistir un delegado de la Procuraduría General del Estado y otro de la 
Contraloría General del Estado.   
El  resultado de  la mediación, con  fines estadísticos es comunicado al Ministerio de 
Justicia. En Ecuador  los datos  los  lleva el Consejo Nacional de  la  Judicatura pero no 

















La  naturaleza  de  la  Ley  de  Mediación  Obligatoriadado  su  carácter,  aparece 
incorporada como prerrequisito necesario para el acceso a la instancia judicial y está 
vinculada con ésta, al ser sorteado el mediador  juntamente con el  juez, en  la mesa 
general de entradas de expedientes judiciales.  Ello no implica en forma alguna que la 
mediación sea jurisdiccional ni siquiera judicial, pues su naturaleza es administrativa.  
Su  relación  con  el  proceso  judicial  reside  en  que  dado  que  es  un  prerrequisito 
obligatorio para la iniciación del proceso, se ha constituido en un requisito externo de 
admisibilidad de la demanda, para los casos comprendidos en la ley.   
Requisitos  para  obtener  el  título  de  Mediador:  para  La  formación  de  los 







Capacitación:comprendía  tres  módulos,  uno  introductorio,  el  segundo  de 
entrenamiento y concluía con la pasantía.   
Cursar  y  aprobar  en  Institución  Formadora  habilitada  por  la Dirección Nacional  de 
Promoción de Métodos Participativos de Justicia (PMP.Jus) los cursos: 
‐Introducción  a  la Mediación  (20  hs.  reloj).  ‐  Entrenamiento  en Mediación  (60  hs. 
reloj) ‐ Pasantía en Mediación (20 hs. reloj) 
 
Institución  Formadora:  Fundación  Instituto  de  Mediación  Centro  Internacional  de 
Abordaje  de  Conflictos  Primera  Escuela  y  Centro  Privado  de  la  Región  (FIMe) 
Inscripta bajo el NRO 59 en el Registro de  Instituciones Formadoras de  la Dirección 
Nacional  de  Métodos  para  formación  inicial  obligatoria  para  los  aspirantes  a 
mediadores. 
La  falta  de  control  por  el  Ministerio  de  Justicia,  llevó  a  celebrar  mediaciones  en 
ambientes  poco  aptos  para  tal  fin  o  alejados  del  radio  céntrico  ya  que  algunos 
mediadores  exigieron  dinero  extra  para  diligencias  y  notificaciones,  por  sobre  los 









Es  importante  destacar  que  si  bien  la mediación  fue  creada  para  descomprimir  el 
cúmulo de expedientes en trámite en los juzgados, una publicación establecida en el 
Suplemento de Resolución de Conflictos da cuenta de que del universo de causas del 








idea  y  buen  mecanismo  y  las  personas  sí  acudieron,  también  está  que  desde  el 
principio no se llevaron con responsabilidad ni planificación. Aspectos claves como la 
formación  de mediadores,  el  ambiente  poco  adecuado  donde  se  desarrollaban  las 
mediaciones, y que decir de los costos también se constituyen en una de las razones 
por  lo  que  la  gente  asiste,  ya  que  estos  deberían  ser más  baratos  que  los  costos 




los  procesos  y  por  quienes,  es  decir  el  querer  hacer  un  experimento  de  una 
oportunidad muy buena que tiene  la sociedad para romper con  lo tradicionalmente 
colapsado;  la  implantación del  sistema  fue  superándose y mejorándose con  leyes y 
decretos que la complementaron y llenaron vacíos.   
Es  la postura de este  trabajo de  investigación el que debemos dar  relevancia en  lo 
referente a  la capacitación, que es  tratado por el Programa Nacional de Apoyo a  la 











Se debe  indicar que  la educación en Argentina ha  sufrido una gran  influencia de  la 






otra  diligencia  judicial  más,  lo  que  ha  generado  una  pérdida  en  su  eficacia,  y  un 
atentado  a  los  objetivos  sociales  de  éstos métodos,  sobre  todo,  que  no  se  puede 
admitir ninguna demanda sin haberse agotado previamente la mediación.  










(salvo  las  excepciones  expresamente  contempladas)  con  el  objeto  de  promover  la 
comunicación directa entre las partes para la solución extrajudicial de la controversia. 
La  ley recientemente emitida confirma  la eficacia que  tuvo  la anterior  ley 24.573, y 
está destinada para anteceder a cualquier trámite de índole judicial, obviamente con 
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a)Acciones  penales;b)  Acciones  de  separación  personal  y  divorcio,  nulidad  de 
matrimonio,  filiación,  patria  potestad  y  adopción,  con  excepción  de  las  cuestiones 
patrimoniales  derivadas  de  éstas.  El  juez  deberá  dividir  los  procesos,  derivando  la 
parte patrimonial al mediador;c) Causas en que el Estado nacional, las provincias, los 
municipios o  la Ciudad Autónoma de Buenos Aires o sus entidades descentralizadas 
sean  parte,  salvo  en  el  caso  que  medie  autorización  expresa;d)  Procesos  de 
inhabilitación, de declaración de  incapacidad y de rehabilitación;e) Amparos, hábeas 
corpus, hábeas data e  interdictos;f) Medidas cautelares;g) Diligencias preliminares y 
prueba  anticipada;h)  Juicios  sucesorios;i)  Concursos  preventivos  y  quiebras;j) 
Convocatoria  a  asamblea  de  copropietarios  prevista  por  el  artículo  10  de  la  ley 
13.512;k)  Conflictos  de  competencia  de  la  justicia  del  trabajo;  y,  l)  Procesos 
voluntarios. 




sí  contempla  la mediación  en  temas  en  los  que  el  Estado  o  sus  instituciones  sean 
parte ya que esto le ahorraría recursos, dinero y tiempo. 
Otro cambio e incorporación se presenta en el literal j) antes citado. Y finalmente con 























Ser  abogado,  con  tres  años  de  experiencia;  acreditar  la  capacitación  que  exija  la 
reglamentación,  haber  aprobado  un  examen  de  idoneidad;  estar  inscrito  en  el 
Registro  Nacional  de  Mediación  y  cumplir  con  las  demás  exigencias  que  se 
establezcan  reglamentariamente.  La  norma  establece  la  posibilidad  de  elegir 
mediador sin recurrir al sorteo. 
Designación del mediador: la designación del mediador podrá efectuarse: 








d) Durante  la  tramitación del proceso, por única vez, el  juez actuante podrá en 
un proceso judicial derivar el expediente al procedimiento de mediación. 
En el último caso es de hacer notar que los términos del expediente judicial quedarán 
suspendidos  por  30  días  contados  a  partir  de  la  notificación  del  mediador  y  se 
reanudará una vez vencido el plazo que podrá prorrogarse por acuerdo expreso de las 
partes. 
De  la  comparecencia  personal  y  representación. Las  partes  deberán  comparecer 
personalmente  y no podrán hacerlo por  apoderado,  exceptuándose  a  las personas 
jurídicas y a las domiciliadas a más de ciento cincuenta (150) kilómetros de la ciudad 
en  la  que  se  celebren  las  audiencias.  El  apoderado  deberá  contar  con  facultad  de 
acordar  transacciones.  La  asistencia  letrada  es  obligatoria.  Se  tendrá  por  no 
comparecida a  la parte que concurriere a  las audiencias sin asistencia  letrada, salvo 
que las partes acordaren la determinación de una nueva fecha para subsanar la falta. 
Una cuestión  importante que  trata  la  ley es  la  recusación de  los mediadores cuyas 
causales  son  las mismas  establecidas  para  los  jueces  en  el  Código  Procesal  Civil  y 
Comercial de Argentina,  siendo  claro el art. 14  y 15 de  la nueva  ley en prohibir  al 
mediador  su  participación  de  manera  absoluta  en  un  juicio  cuando  hubiere 
intervenido  en  algún  proceso  como  mediación,  en  nuestro  país  tal  prohibición  se 
encuentra prevista en el artículo 49 de la LAYM. 
En  el  caso  del  literal  d)  del  artículo  16,  se  suspende  el  plazo  dentro  del  proceso 
judicial por 30 días  contados desde  la notificación  al mediador, dicho plazo puede 
ampliarse  a  pedido  de  las  partes,  al  respecto  cabe  mencionar  que  el  efecto 
















El acuerdo  instrumentado en acta  suscripta por el mediador  será ejecutable por el 
procedimiento  de  ejecución  de  sentencia,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  por  el 
artículo 500 inciso 4) del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación. 
Certificación de  firmas del mediador:la nueva Ley prevé  la certificación de  la  firma 




consideramos  que  es  un  documento  público  del  cual  se  presume  por  principio  su 
legitimidad y validez, por  lo que parecería un  trámite burocrático que entorpece  la 
agilidad del sistema. 
Es  interesante destacar que  consecuencia  trae  el  suscribir un  acta de  acuerdo  sea 
total o parcial y no cumplirla, ya que en ese caso como en nuestro país se sigue la vía 
de  apremio,  como  si  se  tratara  de  una  sentencia,  pero  además  está  la  multa 
contemplada  en  el  Art.45  del  Código  Procesal  Civil  y  Comercial  de  la  Nación 
Argentina, referente a la temeridad o malicia, contempla: 
 “Cuando  se  declarase maliciosa  o  temeraria  la  conducta  asumida  en  el  pleito  por 




del objeto de  la  sentencia. En  los  casos en que  el objeto de  la pretensión no  fuera 
susceptible  de  apreciación  pecuniaria,  el  importe  no  podrá  superar  la  suma  de  $ 
50.000. El  importe de  la multa será a  favor de  la otra parte. Si el pedido de sanción 
fuera promovido por una de las partes, se decidirá previo traslado a la contraria. …” 
De  la prescripción y  caducidaden  la nueva  Ley:La mediación  suspende el plazo de 
prescripción y de la caducidad en los siguientes casos:  
a) En  la mediación por acuerdo de partes, desde  la  fecha de  imposición del medio 
fehaciente  de  notificación  de  la  primera  audiencia  al  requerido,  o  desde  la 
celebración de la misma, lo que ocurra primero;  
b) En  la mediación por  sorteo, desde  la  fecha de adjudicación del mediador por  la 
autoridad judicial; y, 
c) En la mediación a propuesta del requirente, desde la fecha de imposición del medio 
fehaciente  de  notificación  de  la  primera  audiencia  al  requerido,  o  desde  la 
celebración de la misma, lo que ocurra primero. 
En los dos primeros supuestos, la suspensión opera contra todas las partes. En el caso 
del  inciso c), únicamente contra aquél a quien se dirige  la notificación. En todos  los 
casos, el plazo de prescripción y de caducidad se reanudará a partir de los veinte (20) 
días  contados  desde  el  momento  que  el  acta  de  cierre  del  procedimiento  de 
mediación prejudicial obligatoria se encuentre a disposición de  las partes. El Art. 52 
de la Ley prevé como deber de los jueces el derivar los casos a mediación. 
A  continuación  debemos  mencionar  que  el  cálculo  para  la  prescripción  no  estaba 
desde  el  principio  muy  claro  y  es  meritorio  acoger  el  análisis  y  comentario  de  la 
abogada argentina Beatriz A. A. Giardino en su análisis de la nueva ley: 
“Así es que vuelve  la  ley a  la situación de  la reanudación del plazo después de veinte 
días. Este  fue el  tiempo establecido por el decreto 91/98, solo que en  lugar de decir 





Esto nos pone  frente a una  fecha completamente  incierta, ¿cuándo se encontrará el 
acta  a  disposición  de  las  partes?  ¿El  plazo  es  común?  ¿Qué  tiene  que  hacer  el 
mediador  con  el  acta?  ¿Tiene  que  notificar  por  carta  documento?  ¿Y  cuál  sería  la 
fecha, desde que pasan a buscarla? ¿Todos? ¿Y si son  rechazadas  las notificaciones?  
 
A esto debemos agregar otro  tema,  la  ley en varios artículos  (así arts. 3, 29, 54, 56), 
habla de certificación de firma del mediador.  
Esto sería gravísimo en cuanto a la inseguridad del momento en que se restablecería el 
término  de  prescripción,  si  supusiéramos  una  certificación  material  y  particular  de 
cada  mediación  realizada  o  acuerdo  hecho,  ante  el  Ministerio  de  Justicia; 
groseramente  pero  no  muy  alejada  de  la  realidad,  el  Ministerio  aproximadamente 
tendría  alrededor de 400  certificaciones por día.  Imaginemos  semejante  volumen,  y 
que habría si resulta además un día de huelga o un feriado  impensado. Rápidamente 
se pasaría a las 800 o 1200, etc. 
Esto  además  significa  un  retroceso,  ya  que  la  firma  del mediador  bastaba  para  dar 





través  de  algún  sistema  electrónico  computarizado,  que  signifique  agilización,  y 
seguridad para su desempeño y para todas  las partes intervinientes, de modo tal que 
los mediados  se puedan  llevar el acta en el momento de  la  finalización,  sin  trámite 
burocrático alguno.”58 
                                                            




Es conocido que  toda mediación  termina con un acta, sin embargo en  la  legislación 
argentina este documento también constituye documento habilitante para presentar 
la demanda como consecuencia de  la falta de advenimiento de  las partes, y no deja 
de  ser  interesante  como  la  ley  prevé  el  supuesto de  la  incomparecencia  de una o 
























Nuestra  Codificación  de  la  LAYM,  no  establece  taxativamente  que  inhabilita  la 
actuación de los mediadores. 
La nueva ley de mediación obligatoria establece en su Art. 45 un régimen disciplinario 
de  Prevenciones  y  Sanciones,  con  sus  diferentes  grados,  comenzando  desde  el 
llamado  de  atención  hasta  la  exclusión  de  la matrícula,  correspondiendo  al  Poder 
Ejecutivo  a  través del Ministerio de  Justicia  y por medio de un Reglamento el que 
tipifica  las causales por  las cuales al configurarse se aplicarían estas sanciones. Cabe 
indicar  que  no  es  ajeno  a  la  Ley  el  debido  proceso,  instaurándose  un  sumario 
administrativo.  En nuestra legislación en el Reglamento de cada centro de mediación 
se establece el régimen disciplinario para exclusión de los mediadores. 
La  actual  ley  contempla  un  fondo  de  financiamiento,  para  el  funcionamiento  del 
sistema.  Los  recursos  son  provenientes  de  varias  fuentes,  entre  las  cuales  se 
encuentran:  
“a)  Las  sumas  previstas  en  las  partidas  del  presupuesto  nacional; 
b) Las donaciones, legados y toda otra disposición a título gratuito hecha en beneficio 
del  fondo;  c)  Los  aranceles  administrativos  y  matrículas  que  se  establezcan 
reglamentariamente por  los  servicios que  se presten en virtud de esta  ley; y, d) Las 
sumas resultantes de la multa establecida en el artículo 28 de la presente ley.” 
Posibilidad  de  Actuación  de  Profesionales  Asistentes  al Mediador:  como  aspecto 
novedoso, se establece  la posibilidad de actuación de otros profesionales en calidad 
de asistentes al mediador, siempre que se cuente con el consentimiento previo de la 











agregado cobra  importancia significativa en  la práctica de  la mediación al establecer 
la multa por  incomparecencia para todas  las mediaciones sin distinción, a diferencia 
de  lo que ocurría con  la anterior Ley en  la cual solo era aplicable a  las mediaciones 
oficiales o de sorteo y no así a  las privadas en  las cuales  la  incomparecencia no era 
multada y carecía de efectos jurídicos. 
Creación  del  Registro  Nacional  de  Mediación:  La  nueva  ley  contempla  la 
conformación  del  Registro,  el  cual  es  organizado  por  el  Ministerio  de  Justicia, 
Seguridad y Derechos Humanos. Se compone de cuatro capítulos: 
a)  Registro  de  Mediadores;  b)  Registro  de  Centros  de  Mediación;  c)  Registro  de 
profesionales  asistentes;  y,  d)  Registro  de  Entidades  Formadoras.  Todos  los 
mediadores inscritos mediante la anterior Ley 24.573 tuvieron el deber de manifestar 
dentro de los noventa (90) días de publicada la nueva Ley, su voluntad de mantener 
su  inscripción  en  el  Registro  Nacional  de  Mediación  de  la  forma  establecida 
reglamentariamente. 
Es  importante mencionar  que  el  Registro  de Mediadores  está  facultado  a  destruir 
toda  documentación  relativa  a  mediadores  o  entidades  formadoras  que  hubieren 
renunciado o se  los hubiere dado de baja en  los diversos Registros creados por esta 
nueva  ley o anteriores a ella,  luego de transcurrido un año desde  la notificación del 
acto administrativo, lo que puede ser inconveniente en una investigación del órgano 
contralor. 
Estas  reflexiones hechas en el marco de  la experiencia  comparada de  la mediación 
como asunto de  interés público, y  su  implementación,  son objeto de estudio de  la 
presente  investigación para su aplicación. Siendo  la  legislación Argentina una de  las 





a  la mediación  obligatoria,  en  la  cual  un  80%  de  los  votantes  se  expresaron  por  la 
negativa, Héctor Superti, Ministro de Justicia y Derechos Humanos de  la provincia de 
Santa Fe, opinó por  la emisora universitaria sobre  la norma que  impulsó el gobierno 
provincial. 
Expresó  que  “estamos  absolutamente  convencidos  que  la  incorporación  de  la 
mediación  obligatoria,  en  cuestiones  civiles  y  comerciales,  es  una  medida 




que  pueden  ayudar  a  las  partes  a  recomponer  la  relación,  mediante  técnicas 
profesionales. La mediación puede ser más rápida y económica para las partes, es una 
solución pacificadora y es mucho más barata para el Estado”. 
“Si  en  Santa  Fe  se  llegara  aplicar  la  mediación  obligatoria  prejudicial,  el 
gerenciamiento del sistema tendría un costo anual de 3 millones de pesos. A esto hay 





tomamos  la  referencia de  la  ciudad autónoma de Buenos Aires, donde  la mediación 
obligatoria  funciona desde hace 15 años, nos enteramos que el 70% de  las causas se 








de  mejorar  la  Justicia  es  instrumentando  la  mediación  obligatoria.  De  los  cincos 





Para  comprender  esta  premisa  debemos  advertir  que  actualmente  los  sistemas 
jurídicos  se  relacionan  directamente,  sea  por  imposición  económica,  sea  por 
fundamentación de principios. 
En  este mundo  de  globalización  y  transnacionalización  del Derecho,  el  Ecuador  ha 
iniciado una  tarea de absorción de  instituciones  tanto del sistema anglosajón como 
del  sistema neoromanista.   Dentro de este esquema histórico hemos adoptado  los 
métodos  alternativos,  lamentablemente  se  nos  ha  olvidado  el  proceso  previo  de 
preparar a  los actores no solo  judiciales, sino a  la gran masa de ciudadanos, esa es 
una  de  las  razones  por  las  cuales  en  los  países  de  primer  mundo  los  métodos 




alternativos  distintos.    Podríamos  decir  que  Estados  Unidos  ha  creado  nuevos 
métodos  alternativos  y  que  nosotros  recién  estamos  viviendo  los  métodos 
tradicionales como el arbitraje y la mediación; allá aparecen métodos tan novedosos, 
propios de su avance tecnológico y apertura iusfilosófica, como el mini – juicio o mini 








que  hipotéticamente  tendría  el  asunto  en  caso  de  recurrirse  a  la  vía  judicial;    la 
evaluación temprana neutral “early neutral evaluation”, un novedoso sistema anexo a 
la  función  judicial  dirigido  por  un  experto  en  el  tema  del  conflicto;  el  juicio  por 
jurados  abreviados  “summary  jury  trial”,  método  que  intenta  fomentar  una 
negociación  directa  entre  las  partes  o  estimularlas  a  optar  por  la mediación,  pues 
muestran  las  posibles  consecuencias  y  riesgos  de  una  solución  interpuesta  por  un 
tercero; jueces privados “private judging” y algunas otras combinaciones y variantes 
de arbitraje y mediación. 






Una experiencia que ha  tenido cierta  influencia en el Ecuador es  la relacionada con 
los  “Community  Boards”,  desarrollada  con  buenos  resultados  en  California.    Esta 
modalidad  guarda  relación  con  todo  lo  referente  a  la  mediación  comunitaria, 
especialmente en el ámbito vecinal, pues ayuda a que la gente común y corriente se 
relacione con el sistema de  justicia,  incentivando  la formación de  la responsabilidad 
ciudadana,  de  una  sociedad  civil  participativa  y  responsable.  Nosotros  debemos 
aprender este concepto, pues actualmente no es adecuado ni responsable por la falta 
de un Reglamento a la LAYM que viabilice y delimite su aplicación. 
La  sociedad civil debe necesariamente aprender derechos y obligaciones, y  tiene  la 
obligación moral, de ser responsable, los métodos alternativos seguramente serán de 
gran utilidad para lograr cristalizar este reto. 
La  experiencia  ha  sido  el  establecimiento  de  centros  de  conciliación  en  barrios 













por  el  ya  citado  Robert  A.  Goodin,  nos  da  una  visión  realista  ycontemporánea    de  la 
mediación en la primera potencia mundial, Estados Unidos, así: 
Actualmente,  la  mediación  tal  vez  sea  el  más  popular  de  los  procedimientos  de  solución 
alternativa  de  controversias,  que  están  revolucionando  la  tramitación  de  los  casos  en  el 
sistema judicial de Estados Unidos.  
Para  finales  de  la  década  de  los  ochenta  y  en  particular  durante  la  década  de  los 
noventa,  se ha  ido  recurriendo  cada  vez más a  la mediación en  todo  tipo de  casos 
civiles. De  hecho,  en  Estados Unidos,  es  actualmente  el  procedimiento  de  solución 
alternativa  de  controversias  preferido  por  los  litigantes  en  causas  civiles.  Además, 
debido a su flexibilidad, se la utiliza no sólo en causas civiles, sino también en causas 
penales y en apelaciones.  
La  mediación  en  los  tribunales.  Numerosos  tribunales  de  Estados  Unidos,  tanto 
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Estados Unidos. El primero es el de  la mediación ordenada por  los tribunales. Por  lo 
general, estos tribunales mantienen un equipo de mediadores aprobados que ofrecen 




mediador  entre  los  numerosos  que  han  entrado  en  esa  actividad  y  ofrecen  sus 
servicios.  
La  mediación  como  técnica  de  solución  de  controversias  empezó  a  utilizarse  por 
primera  vez  en  el  derecho  de  familia,  probablemente  porque  la  índole  de  las 
emociones  involucradas  en  esos  casos  a  menudo  provoca  graves  problemas  en  la 























El Dr. Alberto Wray  sostiene que  a manera de  ensayo  se  viene practicando  en  los 
Estados Unidos desde 1976 modos alternativos para resolver  los conflictos tomando 
en cuenta  la  insatisfacción popular de  la administración de  justicia y pese a que en 
este  país  existe  una  absoluta  rigidez  en  la  aplicación  sobre  todo  de  los  códigos 
procesales  (la oralidad,  la más destacable) para  juzgamiento de asuntos penales,  la 
pena de muerte, cadena perpetua, etc., sin embargo como en cualquier otro país  la 
complejidad  de  administrar  justicia  es  latente  en  todas  partes  del  mundo.    Los 
pueblos  cuando  presentan  sus  primeras  manifestaciones  de  organización, 
aparentemente  no  tienen  vida,  son  inertes,  pero,  a  medida  que  van  creciendo  y 
desarrollándose  surge  la  necesidad  de  implementar  tanto  normas  estatales,  como 
funciones propias de un Estado civilizado; este mismo Estado se ve en la necesidad de 
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De  allí  la  importancia  de  tomar  en  cuenta  el  criterio  del  Dr.  Alberto  Wray  con 
respecto a la mediación en Estados Unidos: “La preocupación actual de los llamados 
medios  alternativos  de  solución  de  conflictos  proviene,  en  Estados  Unidos,  de  la 




una “corte de múltiples puertas”  (multidoor courthouse).   La  idea central es que en 
toda pretensión subyace el interés por alcanzar solución a un conflicto, siendo el juicio 
y  la sentencia solo medios para  lograrlo.   Si  lo que  importa es  la consecución del fin, 
resuelta  legítimo  sustituir el medio por otro más eficaz o  idóneo, de manera que  la 
demanda,  luego  de  un  somero  análisis  por  expertos,  podría  remitirse,  según  las 
características  del  caso,  a  un  procedimiento  de  mediación,  al  conocimiento  de 
árbitros,  a  distintas  modalidades  de  juicios  abreviados  “mini  trial”  o  a  un  juicio 
regular.   La  idea,  recogida por  la poderosa entidad gremial de abogados  (American 
Bar Association), germinó y condujo a que se estableciera el procedimiento con fines 
experimentales  primero,  y  se  generalizara  después,  llegando  a  ser  adoptado  como 
obligatorio en muchos Estados. 




Otra  innovación  interesante  es  lo  relacionado  con  el  establecimiento de  centros de 
conciliación  tanto en  zonas urbanas de alta conflictividad como en áreas  rurales de 
difícil acceso.  La eficacia de estos establecimientos ha llegado a niveles tan altos y su 





De  igual  manera  Adriana  Waigmaister  brinda  un  aporte  importante  sobre  la 
mediación  norteamericana,  cuando  dice:  “En  los  centros  de  mediación 
norteamericanos  los  reclamos  se  resuelven en una o dos audiencias, que no  toman 
más de  tres  semanas  con un desarrollo aproximado de una hora  y media por acto 





sobre  las  diferentes  alternativas  para  que  voluntariamente  elijan:  arbitraje, 
mediación, evaluadores neutrales,  juicio abreviado, entre otros.   Si ninguna de estas 
variantes es posible, queda naturalmente disponible el proceso regular o tradicional. 
Macarena Vargas  Pavez,  profesora  e  investigadora  en  la  Facultad  de Derecho  de  la 
Universidad Diego Portales, Santiago de Chile, dentro de la revista legal “Valdivia”, nos 
remite en  su estudio un dato muy  interesante  sobre  los  resultados de  la mediación 
obligatoria en comparación a la voluntaria, así:  
“Existe  escasa  evidencia  empírica  acerca  sobre  las  diferencias  entre  la  mediación 
obligatoria  y  la  voluntaria  y  el  impacto  de  ellas  en  el  sistema  de  administración  de 
justicia  y  en  los  usuarios.  Tuve  acceso  a  revisar  bibliografía  relativa  a  dos  estudios 
realizados  en  la  década  de  los  noventa  en  Estados  Unidos,  que  difieren  en  la 
metodología empleada, pero que arrojan luces sobre el tema. Uno de ellos que indagó 
sobre el tratamiento de los casos y los niveles de acuerdo de una experiencia de Multi‐
Door  Courthouse  del  Estado  de  Massachusetts  muestra  que  a  los  programas  de 
mediación  voluntaria  ingresa  un  número  inferior  de  casos  que  a  los  de  mediación 








acuerdos.  El  otro  –sobre  la  base  de  encuestas  enviadas  por  correo  a  los  actores  de 






indican  su  desventaja  frente  al  sistema  voluntario  como  se  aprecia  del  nivel  de 
cumplimiento  de  los  acuerdos  citados  por  la  misma  catedrática,  estos  factores 
pueden ser: una arraigada cultura  litigante en  la sociedad,  la  formación  litigante de 
los abogados, la poca difusión de la herramienta en varios sectores especialmente: la 










Las  principales  Conclusiones  encontradas  al  final  de  la  investigación  son  las 
siguientes: 
1. La mediación asocia a las partes en la búsqueda de una solución al conflicto, para 






los  casos  de  interés  público  como  la  contratación  pública  tiene  su  fundamento 
principalmente en tres aspectos: 1) Los  índices de efectividad en su aplicación en  la 
legislación  internacional,  específicamente  en  Argentina  (ver  estadísticas  Poder 
Judicial  de  la Nación, Anexo  1)  y USA  (Ley  que  reformó  la  Justicia  Civil  de  1990  –
PL101‐650);  2)  Las  estadísticas  de  crecimiento  y  de  efectividad  de  los  Centros  de 
Mediación  a  nivel nacional,  los mismos que  fueron  proporcionados por  el  Consejo 
Nacional de la Judicatura de Ecuador(ver anexo 1); y, 3) El resultado de las encuestas 
aplicadas  a  los  estudiantes  y  docentes  del  último  año  de  Derecho  de  tres 
universidades de la capital: PUCE, UDLA y UNIBE. (Ver anexo 4 especialmente gráficos 
3 y 9) 











sus  problemas  de  índole  administrativo  o  judicial  cualquiera  que  éstas  fueren  de 






la  característica  de  requisito  previo  sí  podría  constituirse  en  una  vía  para 




promueva  una  herramienta  constitucional  y  legalmente  reconocida  como  la 




4.Dados  los  resultados  de  los  estudios  de  percepción  de  la  consultora  ISVOS 
contratada por  ProJusticia  en  2007  y  2010,  refleja que  la  actual  administración  de 
justicia  presenta  un  virtual  colapso,  consecuencia  de  una  extrema  demora  en  el 
despacho,  loque preocupa  y hace difícil  concretar  el buen  vivir  contemplado  en  la 
Constitución, constituyéndose el bien común y la justicia un ideal cada vez más difícil 
de alcanzar. 
Lejos  de mejorar,  con  el  pasar  del  tiempo  las  personas  han  apreciado  un  sistema 
lento  y  no  confiable.  Las  argucias  de  algunos  abogados,  permitidas  por  el  mismo 
sistema además de dilatar  los procesos han abierto más  la brecha entre el  ser y el 
deber ser de una  justicia que pide cambios  radicales.   La mediación como  requisito 
previo  ha  sido  considerada  por  los  encuestados  de  esta  investigación  como  un 
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entre  los  Directores  de  los  Centros,  especialmente  para  aquellos  que  le  temen  al 
cambio y sobre todo al cómo se implementará, ya que más allá de la experiencia en 
otros países importa mucho el cómo lo ajustemos a nuestra realidad, sin embargo las 
estadísticas  internacionales  como  las  de  Argentina  confirman  la  eficacia  de  la 
mediación  con  esta modalidad,  esto  sin mencionar  la  cantidad  de  países  que  han 
acogido  a  la  herramienta  como  requisito  previo  sea  en  su  generalidad  o  en 
determinadas  materias  como  Niñez  y  Adolescencia.(Ver  Anexo  1,  estadísticas  del 
Poder Judicial de la Nación) 
6.Se  puede  concluirque,  tomando  en  cuentalas  entrevistas  aplicadas  hay  un  grave 
problema en el sistema de  justicia, ya que más allá de  la poca  inversión económica 
estatal en el sector  justicia, de falta de personalen  los Centros de Mediación,  la casi 






parcial, manteniéndose  las de  imposibilidad, estadísticas muy altas que no  siempre 
son reflejadas por los Centros. 
Ante el problema planteado, se ha propuesto en el presente  trabajo  la  inclusión en 









Quito, USFQ.    La  falta de un programa de  seguimiento a  los Centros  creados, está 
relacionada  con  la  realidad  caracterizada  por  un  debilitamiento  orgánico  e 
institucional hasta  llegar     a su definitivo cierre. Es decir, parecería que es necesario 
un proyecto de sostenibilidad, de ahí la importancia de capacitar a los funcionarios de 




8.  Se  necesita  que  según  lo  propuesto  en  la  Ley  Reformatoria  y  en  atención  a  lo 
sugerido por los Directores de los Centros de Mediación consultados en la entrevista 
aplicada en este estudio (Ver Anexo 2), se tomen en consideración los aspectos claves 
para  su  implementación,  esto  es,  creación  de  Escuela  y  Registro  Oficial  de 
Mediadores, el financiamiento e  infraestructura necesarios para su  implementación, 
los  servicios  deben  ser  gratuitos,  los  mediadores  en  el  sector  público  deben  ser 
necesariamente abogados, se debe difundir y promocionar la herramienta a nivel de 
toda  la  ciudadanía  y  en  especial  a  los  funcionarios  judiciales  para  que  luego  de 
capacitarse  la  usen.    Por  otro  lado,  se  debe  aumentar  el  presupuesto  para  la 















acerca de  la  idea de  implementar  la mediación  como  requisito previo, y aunque  la 
opinión  de  los  Directores  es  dividida,  más  de  la  mitad  de  los  entrevistados  en  el 
estudio coinciden con la iniciativa. A esto se suman las estadísticas internacionales de 
eficacia,  especialmente  de Argentina,  país  que  después  de  16  años  de  aplicarla  le 
sigue apostando al sistema de mediación obligatoria y lo sigue mejorando. 
12. Finalmente, se ha confirmado  la hipótesis del presente trabajo de  investigación, 
es  decir,  que  sí  es  factible  utilizar  a  la  mediación  como  requisito  previo  para 
descongestionar a  la  justicia ordinaria en temas de  interés público, como es el caso  
de la contratación pública.   Los resultados de las encuestas confirmaron que aunque 
la  mediación  es  un  buen  método  y  efectivo  para  solucionar  problemas  y  su 





1.Sugerimos  implementar  una  reforma  legal  en  la  Codificación  de  la  LAYM  que 
incorpore a la mediación como una herramienta eficaz de solucionar los conflictos, la 
misma que deberá  comprender  varios  ámbitos de acción para  afrontar el  conflicto 




2. En  la reforma a  la LAYM planteada (Anexo 3), aporte medular de  la  investigación, 
se debe agregar otros factores que por ser  importantes se tornan claves para evitar 
su fracaso, entre ellos se encuentran:  
a)  Un  cambio  de  mentalidad  en  la  población  en  general  y  especialmente  de  los 




El  problema  de  la  conflictividad  es  sin  duda  cultural,  por  lo  que  es  recomendable 
establecer   programas que  incentiven el diálogo y  la construcción de acuerdos que 
permanezcan en el tiempo. 





especializada,  organizada  con  la  eficacia  y  la  experiencia  indispensables.  La 
preparación así concebida podría  incorporar al título un énfasis o especialización en 
MASC. 
3.  Es  recomendable  además  que  el  Estado  incorpore  como  política  la  difusión  y 
promoción de la mediación, evitando confundir el tema con propaganda esporádica o 






sido  superada  en  países  como  Argentina,  contándose  al  momento  con  estudios  y 
resultados  serios  de  cómo mejorarla,  los mismos  que  han  sido  incorporados  en  la 
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propuesta de  reformatoria de  la  Ley de Arbitraje y Mediación que proponemos en 
este trabajo investigativo. (Anexo 3) 
5.  La mediación  como  requisito previo  requiere un  apoyo  financiero  importante  al 
sector  Justicia,  especialmente  para  la  infraestructura  necesaria  de  los  Centros  de 
Mediación y para  la  capacitación a  todos  los agentes de  justicia  involucrados en el 
sistema  como:  abogados,  jueces,  funcionarios  judiciales,  funcionarios  públicos  en 
general, entre otros, previa a  su implementación y funcionamiento. 
6.  Se recomienda además que para dar impulso a la mediación en el sector público se 










sector  público  con  la  burocratización  del  tema,  que  es  algo  a  lo  que  no  se  quiere 




Relaciones  Laborales,  Talento Humano,  etc., para que  coadyuven  a  implementarla, 
pero  siempre  se  debe  tener  en  cuenta  que  crear  más  centros  de  Mediación  no 
soluciona el problema ya que el origen de  la problemática es un asunto cultural y si 








mediación,  quienes  hasta  la  fecha  han  venido  estableciendo  los  estándares  de 
capacitación,  tanto  en  lo  teórico  como  en  lo  práctico.  El  Estado  requiere    de  la 
experiencia de profesionales que han  tomado  la posta y han  realizado  importantes 
aportes  académicos  para  el  fortalecimiento  de  la  herramienta  y  más  si  se  quiere 
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2010  100  25  1  13  29  523  325 
     
2007  297  134    22  141           
2008  298  128    20  48           




2010  436  338    34  91           
2006  224  70    80  53           
2007  257  84    80  55           
2008  284  98    92  47           
2009  283  111    70  56           
3  Cámara de Comercio de Quito  Comercial 
2010  304  102    74  63           
2000  61                   
2001  220                   
2002  357                   
2003  375                   







2005  601                   
3 
 
2006  690                   
2007  650                   
2008  764                   
2009  1339                   
2010  914  612    301        822  52  40 
2010  90  16    11  13 








inmuebles  2011  39                   
2005‐
2007    1169  3  201             
2008  1174  380  2  249             
2009  1703  576    439             
2010  1206  413    341             
6  Corte de Justicia de Portoviejo 
  2011  5732  2608  5  1269             
7 
Función Judicial 












2010  564  435    61   
         
9  Superintendencia 









2011  24  23    1   











2010  128  50    8   
         
                           
 
*Cuadro elaborado por José Javier Guamán Burneo, sobre 
la  base  de  información  estadística  proporcionada  por  el 





Análisis  Centro  de  Mediación  de  la  PGE:  los  resultados  arrojan  un  porcentaje 
significativo de asuntos públicos  tratados aunque en menor  cantidad a  los privados.  
De los asuntos de mayor relevancia en lo público constan los relativos a: contratación 
pública, civil, menores y laboral.  Si bien es cierto hay un número considerable de actas 
de  acuerdo  es  alarmante  el  número  de  actas  de  imposibilidad,  lo  que  confirma  la 
preocupación de  los Directores de Centros de Mediación  respecto del miedo de  los 
funcionarios públicos  a mediar, más  aún  a  alcanzar un  acuerdo  por  el  temor  a  una 
eventual glosa de la Contraloría General del Estado. (Ver entrevistas anexo 2). 
Análisis del Centro de Mediación de la Fundación Fabián Ponce, desde el año 2008 ha 
tenido  un  aumento  sostenido  de  solicitudes  de  mediación,  y  por  ser  un  Centro 
especializado y gratuito sus mediaciones versan sobre materia de  índole  familiar con 
un alto  índice de efectividad, es decir de actas de acuerdo total que en promedio de 
los  4  últimos  años  está  en  el  85%.    Sus  casos  abordan  principalmente  alimentos, 
tenencia,  visitas  y  reconocimiento.  Se  puede  apreciar  que  en  el  ámbito  familiar  la 
mediación funciona muy bien. 





Hay  un  crecimiento  constante  en  las  solicitudes  de  mediación  desde  el  año  2006 
aunque  dicho  porcentaje  es  pequeño.    Se  denota  también  que  las  actas  de 
imposibilidad  y  la  constancia  de  imposibilidad  superan  el  porcentaje  de  actas  de 
acuerdo  total,  esto  en  todos  los  años.   Hay un  elemento que no  es  claro  y que no 
refleja a qué componente pertenece, “otros”, presente en todos los datos estadísticos 
y  que  supera  en  promedio  el  15%  de  los  resultados  estadísticos.    El  centro  cuenta 








solicitudes  de  mediación  solo  40  pertenecen  a  derivación,  y  de  esas  914  solo  52 
corresponden  a  solicitud  directa  con  juicio,  lo  que  apoya  los  pronunciamientos  y 
percepción de  los estudiantes, docentes de derecho  y directores  y  subdirectores de 
Centros  de  Mediación,  esto  es,  la  poca  importancia  que  los  agentes  de  justicia, 









El número de acuerdos que  llega al 67%  frente a un 33% de  imposibilidades, denota 











como  privados  se  aprecia  que  el  tema  de  mayor  tratamiento  es  el  familiar  con 
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excepción  del  centro  de  la  Procuraduría  General  del  Estado,  en  donde  prima  los 
conflictos  derivados  de  la  contratación  pública.    Por  otro  lado,  se  aprecia  que  las 
estadísticas enviadas al Consejo Nacional de la Judicatura no tiene un formato único o 
estándar y por  lo  tanto muchas veces no se especifica  la  información enviada dando 
lugar  a  dudas,  imprecisiones  e  interrogantes,  por  ejemplo  al  utilizar  dentro  de  los 
porcentajes de casos el “otros”.  Sin lugar a dudas desde el nacimiento de la ley hasta 
la actualidad, es decir, 14 años, hay más de 100 centros de Mediación a nivel nacional 
(según  Censo  Nacional  ProJusticia,  oct.2010),  de  los  cuales  casi  50  se  ubican  en  la 
capital, pese a ello no se ha podido descongestionar  la  labor de  la administración de 




Es  de  destacar  que  a  pesar  de  la  poca  difusión  y  promoción  de  los  métodos 
alternativos de solución de conflictos, éstos y especialmente  la mediación han tenido 
una aceptación en  la ciudadanía,  resultado de ello es el crecimiento continuo de  los 
Centros de Mediación y de los casos que llevan.  De la visita “in situ” a los Centros, se 
observó  además  que  estos  no  cuentan  con  el  suficiente  personal  para  evacuar  los 
casos, además se pudo apreciar  también que con  frecuencia se  llama a mediar a  los 
mismos profesionales, esto se puede deber a la confianza que el Director del Centro a 
depositado en determinadas personas, otra  causa puede  ser que  los honorarios por 
mediar son en el país  todavía bajos y a no  todos  les  interesa prestar su contingente 
para ello o también puede deberse a un favoritismo en pocas personas que no permite 
a  los  demás  inscritos  practicar  lo  aprendido,  sin  descarta  que  coincidan  varias 
posibilidades.  
Es preocupante  también que  los Centros no  tengan un sistema de seguimiento a  las 







es el  familiar,  se aprecia  la  frecuencia de  temas  laborales,  civiles,  y otros en menor 











En  lo  referente  a  la mediación,  el  análisis  estadístico  refleja  que  es mencionada  en 
diversas  oportunidades  en  sus  códigos,  leyes  ordinarias,  leyes  orgánicas,  decretos, 
reglamentos,  normas  y  resoluciones  administrativas  nacionales,  pero  en  la  gran 
mayoría de  los casos  la referencia se hace más bien en sentido de  intermediación de 
funcionarios  o  agentes  en  el  ejercicio  de  sus  funciones. No  obstante,  encontramos 
excepciones como el Decreto No. 3.152 donde se establece que  la Comisión Nacional 
de Derechos Humanos tendrá un procedimiento de conciliación, mediación y solución 
alterna de conflictos. En el Reglamento de  la Ley Orgánica del Trabajo,  reafirma a  la 
mediación como modo de solución de conflictos junto con la conciliación, en diversos 
artículos  como  el  194,  que  se  refiere  a  la  acción  en  la  libertad  sindical.  En  dicho 
reglamento  en  el  artículo  202  se  establece  el  Servicio  Nacional  de  Arbitraje  y 






colombianos han promulgado  leyes  sobre  la materia, actualizando  las normas, hasta 
llegar a  la última modificación que resultó en  la Ley 640 de 2001 sobre Conciliación. 
Dicha  ley  fue  promulgada  en  Enero  2001,  mediante  la  cual  se  hizo  obligatoria  la 
conciliación antes de acudir a otras instancias judiciales ordinarias. Con esta nueva ley 
se espera no solo descongestionar los despachos judiciales del país, sino que mediante 
conciliación  se  podrán  arreglar  asuntos  de  custodia,  cuidado  personal,  visitas  y 
protección de menores, fijación de cuotas alimentarías, declaración de la unión marital 
de  hecho  y  las  disputas  patrimoniales  relativas  a  la  celebración,  ejecución  y 
terminación  de  contratos  civiles  y  comerciales,  tales  como  compraventa, 
arrendamiento  y  prestamos  entre  otros.  Con  la  aplicación  de  la  ley  640  se  espera 
además solucionar, antes de pasar a  los estrados  judiciales, cerca del 65% de  los 600 
mil casos que anualmente entran a la justicia ordinaria en Colombia, lo que implica una 
descongestión de por lo menos 390 mil casos al año. 






oferta permanente de mediación familiar a  lo  largo y ancho del país  la que, a su vez, 
fuese  administrada  por  el  Ministerio  de  Justicia.  La  norma  citada  establecía  la 
derivación  voluntaria  a mediación  familiar  desde  los  tribunales  con  competencia  en 
asuntos de  familia,  lo que  fue modificado en el año 2008 por  la  Ley N° 20.286, que 
consagró  la  obligatoriedad  de  asistir  a  un  Centro  de  Mediación  contratado  por  el 
Estado  para  intentar  un  proceso  de  mediación,  antes  de  entablar  una  demanda 
judicial. 
En el contexto descrito, ha sido  la Unidad de Mediación del Ministerio de  Justicia,  la 
encargada de  llevar  adelante  la  implementación del  Sistema Nacional de Mediación 
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Familiar,  realizando  licitaciones  en  cada  región  con  la  finalidad  de  contratar 
mediadores familiares que puedan llevar a cabo los procesos de mediación.  




un  total  de  328.583  casos  que  han  sido  derivados  por  los  Tribunales  de  Familia 
(40,15%), por  las Corporaciones de Asistencia  Judicial  (20,8%), o bien, han  ingresado 


















adultos.  En  la  mayoría  de  los  casos  está  prevista  intraprocesalmente  y  en  casos 
específicos  con  carácter  previo  al  juicio  (extraprocesal).  Está  regulada  en  varios 
cuerpos normativos, entre ellos:  Ley Procesal de Familia, Código Procesal Penal,  Ley 
del Menor Infractor. 
NICARAGUA:  La  ley  Orgánica  del  Poder  Judicial,  dictada  en  1998,  estableció  la 
mediación judicial obligatoria en todas las materias salvo la penal.  
PARAGUAY: El 13/11/97  se publicó en el Diario Oficial  la  ley Nº 26.876 que  regula, 
entre  otros  temas,  la  Conciliación  Prejudicial  Obligatoria.  La  obligatoriedad  de  la 
conciliación rigió dos años después de su sanción.2  





llama  mediación  obligatoria,  es  la 
novedad  que  debería  desbloquear  la 
parálisis  de  la  justicia  civil  italiana. 
 







tribunales  es  necesario  ponerse  en  contacto  con  un mediador,  en  otras  palabras un 
profesional reconocido por el Ministerio de la Justicia. 
El mediador  intentará  lograr  un  acuerdo  entre  los  que  disputan.  Si  no  se  logra  una 
solución  entonces  sí  se  irá  a  juicio.  La mediación  es  obligatoria  para  las discusiones 
relacionadas  a:  propiedad,  alquileres,  herencia,  responsabilidad  de  los  médicos, 
contratos con bancos y aseguraciones. 
En un año espera el Gobierno, se aprobará  la mediación obligatoria también para  las 
discusiones de  condominio  y  las  compensaciones por accidentes de  tráfico. Mientras 





PERÚ:  este  país  desde  el  27  de  octubre  de  1997  cuenta  con  la  Ley  N°  26872  de 
conciliación obligatoria, la misma que en su artículo 9 define las materias en las que se 







No  se  someten  a  conciliación  las  controversias  sobre  hechos  que  se  refieran  a  la 
comisión de delitos o faltas. En las controversias relativas a la cuantía de la reparación 
civil  derivada  de  la  comisión  de  delitos  o  faltas,  será  facultativa  en  cuanto  ella  no 



































había  recibido  500  solicitudes para mediar.  En  esos dos primeros meses,  160  casos 
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resultaron  en  un  acuerdo  positivo  entre  las  partes.  En  el  Centro  de  Mediación  de 
Guanajuato, un caso toma en promedio 8 días hábiles para llegar a su resolución. 
 
Algunos de  los conflictos que se han  tratado en el centro  llevaban hasta 10 años sin 
ventilarse a través de los procedimientos tradicionales.4 
 
España:  se  ha  instaurado  la  mediación  como  requisito  previo  a  la  vía  judicial  para 
resolver  casos  de  familia  y  laboral  que  son  los más  comunes  y  susceptibles  de  ser 
mediados,  es  así  como  el  Real Decreto 2756/1979,  de  23  de  noviembre,  faculta  al 
Instituto  de  Mediación  a  asumir  y  tratar  los  asuntos  laborales  de manera  previa  a 
instaurar  un  juicio,  tales  como:  Estatutos  de  los  sindicatos  de  trabajadores  y 
Asociaciones  Empresariales;  Documentación  relativa  a  las  elecciones  efectuadas 
conforme Real Decreto 3149977; Convenios y demás acuerdos  colectivos  concluidos 
entre empresarios y  trabajadores o entre Sindicatos y Asociaciones y Organizaciones 




juicio,  la  que  se  regirá  por  las  disposiciones  de  la  presente  ley.  Este  procedimiento 
promoverá la comunicación directa entre las partes para la solución extrajudicial de la 
controversia.  Las  partes  quedarán  exentas  del  cumplimiento  de  este  trámite  si 
acreditaren  que  antes  del  inicio  de  la  causa,  existió  mediación  ante  mediadores 
registrados por el Ministerio de Justicia”. 
Ley  13951  de  Mediación  Obligatoria  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires:  Art.  1º: 





















































Análisis:  los  temas que mayor  tratamiento  ameritan en  el  ámbito nacional  también 
son  compartidas  con  la  experiencia  Argentina,  es  decir,  el  tema  familiar  es 
preponderante, alimentos, tenencia, visitas, etc., además podemos comparar como el 








grado  o  porcentaje  de  incidencia  del  sistema  de  mediación  prejudicial  en  la 
disminución de  la  litigiosidad, que es el  logro propiamente del sistema, el mismo que 
aunque en un principio tuvo sus detractores, el tiempo ha dado la razón a la aplicación 

















el  tema  de  la  cultura,  es  una  cuestión  cultural  que  los  funcionarios  públicos  estén 







necesidad de este  informe  siempre queda  la preocupación de  la  responsabilidad del 
funcionario, así que esta sería una pregunta que debería ser respondida por el centro 
de  mediación  especializado  en  el  área  que  es  el  centro  de  mediación  de  la 
Procuraduría General del Estado.       
2. ¿Cuáles  son a  su  criterio  los  casos que mayor  frecuencia han ameritado  ser 











En  relación  a  las  causas  que  han  ingresado  aquí,  tienen  que  ver  generalmente  con 
inconvenientes en lo que tiene que ver con actas de entrega ‐ recepción de obras o al 





centro  de mediación  darle  seguimiento  a  todas  las  actas  que  implican  obligaciones 
posteriores  y que de una  u otra manera  eso nos  permite  evidenciar  el  trabajo que 
nosotros cumplimos. 
3. ¿Es posible afirmar que el contar con cláusulas de mediación en los contratos 
dentro  del  sector  público  facilita  la  resolución  de  problemas  y  evita  costos 
administrativos y procesales al Estado y a los particulares?  
Indudablemente  cualquier  procedimiento  más  allá  que  sea  para  someterse  o  no  a 
mediación que implique la facilitación de procesos de administrar el tiempo y el dinero 
de la mejor manera y si esto se trata de dinero del Estado va a ser positivo, aquí lo que 
hay que  tener muchísimo  cuidado  es  en  la  forma  como  se  redactan  esas  cláusulas, 
porque a veces esas cláusulas tienen incoherencias y lo único que hacen es complicar 






4. ¿Consideraría usted que  la mediación debe  ser  encaminada  como  requisito 
previo  para  todos  los  casos  de  interés  público,  especialmente  de  contratación 
pública, antes de acudir a la justicia convencional o al proceso ordinario? Por qué? 
Yo  creo que debemos  tener muchísimo  cuidado  en  el  tema de  los  casos de  interés 











imposibilitando  de  sometimiento  de  mediación  entonces  hay  ciertas  cosas  que  me 
gustaría abstenerme a dar un criterio personal al respecto.    
5. En su experiencia, y tomando en cuenta el crecimiento en la concurrencia de 
las  partes  a  los  centros  de  mediación  y  considerando  la  cantidad  de  conflictos 












Bueno,  yo  creo  que  la  política  de  Estado  está  dada  en  cuanto  tenemos  principios 
constitucionales muy importantes. 
El Ministerio de  Justicia ha hecho un  gran  trabajo  al  respecto más que establecerlo 
como una política de Estado, porque está dado que  los métodos alternos tienen que 
ser  aplicados,  es  el  cómo?  Y  esto  tiene  que  ver  con  la  difusión  de  la  figura  que 
lamentablemente  implica  un  tema  de  difusión  adecuada  pero  volvemos  a  lo  que 
estábamos  comentando  antes,  que  sacamos  con  que  el  Estado  haga  una  difusión 
espectacular al  respecto, yo un poco  recuerdo  lo que  sucedió algún  tiempo atrás, el 
Ministerio de Justicia empezó a sacar spots publicitario sobre el tema de los centros de 
mediación y la gente comenzó a llamar y especialmente aquí como si se tratara de una 
asesoría  jurídica  y  nosotros  estábamos  obligados  a  asesorarlos  en  ese  sentido  y  la 
gente no entendía cuál era la diferencia entre el asesoramiento jurídico de su conflicto 
y el ir a mediación y además en el momento en que nosotros tengamos un auge muy 
grande  de  la  aplicación  de  la  figura  de  la mediación  volvemos  a  lo  que  estábamos 


















La otra arista ya sumando el  tema  jurídico con  la cultura de paz en el sector público 
creo  que  ahí  tiene  que  ver  con  la  capacitación  de  los  funcionarios  públicos 
particularmente  de  la  Procuraduría  General  del  Estado  y  de  que  los  funcionarios 
públicos tengan  la certeza de que al aplicar esta herramienta va a ser absolutamente 










Estado  negándose  y  diciendo  que  ellos  no  pueden  comparecer  a  las  audiencias  de 
mediación porque se están constituyendo en juez y parte, lo cual yo no comparto pero 
ellos dicen finalmente que como son el órgano contralor, ellos son los que tienen que 
calificar  si  los  actos de  los  funcionarios públicos  fueron o no  adecuados  justamente 








que  debe  existir  una  Escuela  oficial  de  mediadores,  eso  sí,  sea  del  Estado,  sea  del 








9. ¿Deberían  los ministerios  en  nuestro país  contar  con  centros  de mediación 








constituirían  en  juez  y  parte  sea  lo  que  sea  serían  funcionarios  pagados  por  la 
institución y hasta un punto se les daría una libertad de accionar. 
Yo  creo  que  deberían  fortalecerse  los  existentes  en  la  Función  Judicial  para  que  el 
sector público pueda acceder sea a esos o sea a los de la Procuraduría, que sean fuera 






A  ver  me  preocupa  un  poquito  el  tema  de  los  registros  es  importante  para  saber 
quiénes están calificados como tales, si es el Ministerio de Justicia, en otros países hay 












profesional es, mucho mejor mediador va a  ser  como debería  ser en  cualquier área 











preocupa  el  sistema  de  las  sanciones.  Además  tome  en  cuenta  que  finalmente  si 
alguien considera que pudo haber sido afectado por tal o cual mediador en un proceso 
de mediación eso dependerá de la forma de cómo se lleve adelante porque finalmente 
es  el  mediador  quien  llegue  a  los  acuerdos  y  eso  en  nuestra  legislación  es 
absolutamente clara, no como en otros países en los que se entiende que el mediador 
y en esta misma legislación tengo muy clara porque la estuve revisando el día de ayer 




que  coadyuva  a  que  las  partes  lo  hagan  pero  no  es  el  mediador  el  que  lo  hace, 
finalmente  si  una  persona  decide  firmar  una  acta  de  mediación  es  porque  a  ese 





















muy general hay que  fortalecer  la formación de  los mediadores para que  la figura se 
consolide cada vez más, eso es supremamente  importante, nada sacamos con hacer 
una gran difusión, nada sacamos con capacitar a los funcionarios para que coadyuven a 
la  mediación  si  es  que  no  existe  un  buen  número  de  mediadores  debidamente 
capacitados  uno  no  puede  fortalecer  áreas  de  manejo  independiente,  todo  es  un 
engranaje  entonces  en  el  momento  que  yo  tengo  una  Escuela  de  formación  de 
Mediadores, en el momento que yo le doy la calidad adecuada desde el punto de vista 
















Yo  estoy  convencido  de  que  sí  es  un  método  efectivo  realmente  para  solucionar 
conflictos, por qué?, bueno el Estado tiene una carga de conflictos muy grande y para 
poder  solventar  estos  niveles  de  justicia  ordinaria  requeriría  de  una  cantidad 
demasiadamente alta de abogados que defienda sus intereses, económicamente para 
el Estado es más conveniente llegar a acuerdos con los particulares, cerrar los casos y 




Estos mismos conflictos  llevados a acuerdos, en  tiempo de  trabajo  tenemos ahorros, 
de personas dedicadas a solucionar ese conflicto, entiéndase abogados del Estado, por 
un  lado.   Por otro  lado, nosotros tenemos casos, como Estado me refiero en  los que 







‐ Qué  podríamos  hacer  para  que  el  Estado  deje  esa  cultura  de  litigiosidad  de 
llevar  el  caso  hasta  la  última  instancia?  Cómo  podemos  hacer  para  que  los 
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funcionario  públicos  dejen  ese miedo  a mediar  por  temor  a  una  glosa  de  la 
Contraloría? 
Bueno,  creo  que  cada  vez  se  va  haciendo  más  frecuente  el  que  los  funcionarios 
busquen  la forma de  llegar a entendimientos, esto está ciertamente respaldado en  la 
frecuencia y en  la constante de  las  instituciones, es decir si una  institución  llega a un 
acuerdo al año probablemente el órgano de  control va a  sorprenderse que haya un 
acuerdo  al  año,  pero  si  es  que  es  una  institución  que  tiene  acuerdos  reiterados  y 
resuelve como una política, vía mediación, vía acuerdos, el ente de control va a saber 
que  es  una  política  de  la  institución  y  entonces  glosar  los  acuerdos  cuando  es  uno 




departamentos  respectivos,  es  decir,  el  técnico,  el  económico  y  el  jurídico,  si  el 
funcionario  respalda  su  actuación  para  llegar  a  un  acuerdo  de  un  informe  de  esas 
áreas,  además del mandato  legal de  la presencia de  la Procuraduría o  su delegado, 
pues el funcionario se siente respaldado, es decir ya no es tan fácil de que el ente de 
control  llegue y glose al  funcionario que  llegó a un acuerdo o al que suscribió o que 
estuvo  al  frente  de  la  mediación,  al  departamento  legal,  técnico,  económico,  al 
delegado  del  Procurador,  es  decir  ya  se  vuelve  un  tema  de  cultura,  política  y  los 
respaldos técnico‐jurídico de todos. 
2.‐  ¿Cuáles  son  a  su  criterio  los  casos  que  mayor  frecuencia  han  ameritado  ser 
sometidos a mediación dentro del  sector público y cuáles han  sido  los  resultados? 
Las actas se cumplen?, se les ha dado seguimiento? 
Los casos más frecuentes son de dos tipos: la adquisición de bienes o servicios y los de 







cumpla una  sentencia o un  laudo arbitral a que  cumpla un acuerdo, porque cuando 
firmó un acta de mediación es porque definitivamente existe  la voluntad de cumplir. 
Que yo recuerde ejecución de actas suscritas por el Estado, no.  
3.‐  ¿Es  posible  afirmar  que  el  contar  con  cláusulas  de mediación  en  los  contratos 
dentro  del  sector  público  facilita  la  resolución  de  problemas  y  evita  costos 
administrativos y procesales al Estado y a los particulares?  
Evidentemente, es  lo que decíamos hace un momento atrás, el Estado disminuye sus 
costos  de  personal  cuando  tiene  que  llegar  a  un  acuerdo,  sí,  evidentemente  se  lo 
involucra al jurídico para un informe, al económico, al técnico, por supuesto pero eso 
es por un informe, mientras que si vamos a un proceso sea judicial o arbitral, uno tiene 
que  involucrarse  a  estas  dependencias  por  una  sola  vez,  ahí  tenemos  una  gran 
cantidad de gente que está en medio de este conflicto, empezando desde  la máxima 
autoridad de  la  institución para una diligencia de confesión, a quien se  le  llama? A  la 
autoridad, se le interrumpe en su tiempo de trabajo, se le desconcentra, todo eso son 
costos,  tiempos,  los  stand  bye  que  existen  por  parte  de  los  funcionarios,  para 
defenderse son costosísimos, sabe  lo que significa que un  funcionario  tenga que  ir a 
una diligencia procesal que dure una hora, más  la hora de  transporte de  ida, más  la 
hora de regreso. 
Estamos hablando de 2, 3, 4 horas que le sacamos de su actividad administrativa, toda 














en  contra  del  sector  público,  sí  sería  prudente  que  el  particular  agote  una  vía  de 
diálogo como es la mediación. Si la norma sea esta cual fuere obliga a agotar la vía de 
diálogo pues probablemente  vamos  a  tener una disminución de  las  causas o de  las 








sea  total o parcialmente, ¿Cómo  calificaría usted  la eficacia de  la mediación  como 
método pacífico de solución de conflictos de interés público? ¿Por qué?  
Yo creo que está en ordenes de muy buena a buena, no más allá de eso, por todas las 
dificultades que existe para  llegar a acuerdos  con el  sector público, básicamente, el 
particular no es el obstáculo, lo es el sector público y no es el sector público en general 
sino  el  ente  y  el  órgano  de  control,  que  viene  a  constituirse  de  tal  suerte  en  una 
espada de Damocles de los funcionarios, entonces evidentemente el método como tal 
lo  tendríamos que calificar como excelente porque evidentemente ha  tenido buenos 
resultados  a  nivel  mundial,  pero  si  lo  enfocamos  al  método  en  el  sector  público, 
entonces  allí  aparece  una  figura  que  es  la  del  temor  al  control,  control  per  se, 





6.‐  A  su  criterio  ¿cuál  debe  ser  una  política  de  Estado  para  fomentar,  difundir  e 





hay  un  conflicto,  para  que  haya  un  conflicto  significa  que  hubieron  errores  de 
ejecución  contractual  porque  estamos  hablando  del  sector  público  versus  el  sector 
privado,  esos  errores de  ejecución  lleva  a un  conflicto.    Lo primero que habría que 
hacer  es  conectar  a  quienes  resuelven  los  conflictos  con  quienes  ejecutan  los 
contratos, a  través de  talleres en donde quien resuelve  los conflictos  le diga a quien 
ejecuta  los contratos, mira,  los errores que  tu estas cometiendo en este aspecto me 
trae conflictos.   
Cuando  me  llegan  esos  conflictos  yo  tengo  que  resolverlos  no  tengo  mayores 
argumentos para  llegar a entendimientos que sean saludables para el sector público, 
entonces,  ese  es  el primer paso.    Y  el  segundo paso, es el de  capacitar  a un  grupo 
importante  por  cada  institución  de  personas  que  puedan  en  volúmenes  aceptables 
hacerse cargo del manejo de los conflictos a través de mediación. No es viable que una 
persona  tenga  a  su  cargo  300  casos  y  que  queramos  que  esa  persona  acuda  a 
mediación porque eso  le va a dar un volumen de casos diarios que atender y que no 
los  va  a  poder  hacer,  entonces  se  necesita  un  volumen  de  casos,  los  que  física  y 
mentalmente una persona pueda manejar, bien entrenada además, para que negocie 





solución de conflictos y  la actual codificación de  la  ley de arbitraje y mediación son 
instrumentos suficientes para implementar una cultura de paz en la ciudadanía y en 
especial para su uso en el sector público? ¿Cómo se podría mejorar? 
Yo  creo  firmemente  que  la  normativa  existente  es  buena  pero  no  suficiente,  ¿qué 
requerimos? Una suerte de obligatoriedad, que obligue a que tanto el sector público 
como  el  sector  privado  se  vean  en  la  necesidad  de  aprender  métodos  como  la 
mediación para  resolver  conflictos.   Como  ahora no es obligatorio, el  funcionario  lo 
tiene  como  una  referencia  y  el  sector  privado  también  pero  como  no  es  de  uso 
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obligatorio  entonces  no  profundizan  en  el  conocimiento  y  que  puede  sonar  a 
demasiado básico pero no profundizan y por lo tanto no han probado los beneficios.  Si 
fuera de uso obligatorio entonces  tendrían  la necesidad de aprender  la necesidad  y 
obligación de usar y verían los resultados por lo tanto se verían cuáles son las ventajas, 
esto es más o menos como si para los seres humanos se nos convirtiera obligatorio el 
consumo  de  4  frutas  por  día,  seguramente  cada  ser  humano  vería  el  beneficio  de 
consumir frutas en su dieta diaria y entonces ya no sería que consumen por obligación 
sino porque  les da ventajas,  les da resultados favorables, entonces,  la obligación está 
ahí, pero ya no lo consumo por obligación sino porque me da resultados favorables. 
8. ¿Considera usted que debería incorporarse en nuestro país una Escuela Oficial de 
Mediadores  cuya  capacitación  sea  responsabilidad  del  Estado  conjuntamente  con 
universidades  legalmente  reconocidas  para  una  formación  uniforme  de  calidad  y 
responsable? –coadyuvando los centros de mediación? 
Yo  considero  que  lo  que  debería  haber  es  un  pensum  mínimo  para  capacitar 
mediadores, por un  lado, por otro  lado,  la obligatoriedad de que  las Facultades o  las 
universidades  tengan al menos una vez cada año  la obligación de dictar ese pensum 
mínimo para sus estudiantes y público en general y no creo que sea la solución que sea 





y otra,  entre un  centro  con  otro  centro  luego  con  una  universidad,  es decir  lo que 
sucede actualmente en las universidades, no sé diez facultades de jurisprudencia en la 
ciudad y el estudiante es libre de elegir la facultad de jurisprudencia que guste, no creo 
que debemos ponerle al Estado una  carga más en este  sentido y más  sabiendo que 
tiene suficiente con lo que tiene.  
9. Deberían  los  ministerios  en  nuestro  país  contar  con  centros  de  mediación 


































existido  un  grave  problema  de  conceptos  respecto  al  sistema  de  justicia, 
tradicionalmente  ha  sido  visto  como  un  monopolio  estatal,  es  decir  el  sistema  de 
justicia ordinario, sin embargo si usted analiza el sistema de  justicia ordinario, es un 
sistema  residual,  el  problema  de  la  cotidianidad  de  la  sociedad  no  siempre  están 







con  los métodos  alternativos  así  como  los mecanismos de  justicia de paz, no  como 
jueces de  contravenciones  sino  como  jueces de una  gama de  servicios  e  incluso  en 
asuntos patrimoniales de baja  cuantía que  gozando de  imperium puedan  facilitar el 
ordenamiento social que se da en estos conflictos.  Ahora, yo creo que cometemos un 
error  cuando queremos  ver que  la herramienta, mediación, o herramienta métodos 
alternativos es una herramienta válida para  casos específicos,  creo que  los métodos 
alternativos así como  los métodos o  servicios de  justicia de paz  forman parte de un 




manera de  solucionar nuestro  conflicto es  judicializarlo, hoy día nos dicen que es  la 
mediación, yo  lo que planteo es que  la prestación de  los servicios de  justicia a través 
del Consejo de  la  judicatura al  igual que un médico, que tiene distintos tratamientos 
para acoplarse al problema,  la mala operación estatal  le ha pedido al ciudadano que 
ajuste su conflicto al servicio único que  le puede dar el Estado, nosotros planteamos 




2.‐  ¿Cuáles  son  a  su  criterio  los  casos  que  mayor  frecuencia  han  ameritado  ser 




previamente  o  por  autorización  de  la  Procuraduría  cuando  se  pacta  posterior  al 
surgimiento  del  conflicto  pero  creo  que  en  esto  no  hay  que  cerrarlo  hacia 
determinados casos sino dejar la posibilidad que la autoridad en base a una motivación 
en base a una explicación pueda someter distintos problemas, mira, cuando existe  la 
necesidad de  rebajar el  tamaño del Estado y por  lo  tanto eliminar a cierto grupo de 
funcionarios o de empleados que no es que ya no están calificados para el servicio sino 
que sus funciones posiblemente ya no sirven en la nueva visión institucional, es donde 
surgen  estas  grandes  demandas de  100,  200,  300  empleados,  yo  sí  creo que  ahí  el 
Estado debe tomar una visión de en lugar de litigar y en lugar del desgaste tipo horas, 




3.‐  ¿Es  posible  afirmar  que  el  contar  con  cláusulas  de mediación  en  los  contratos 





ordinario,  porque  tenemos  que  verles  las  ventajas  donde  no  las  tiene,  sino  que 
tenemos  que  verlo  como  un  servicio  más,  dentro  de  una  gran  gama  que  se  llama 
servicios de justicia, para solucionar el conflicto entre dos personas, estoy totalmente 




En este sentido hay muchas  inquietudes de algunos  funcionarios públicos de  tranzar 
por el miedo a una glosa de la Contraloría, qué podríamos hacer para evitar este miedo 
a mediar? 
Es un  temor  infundado  sí, yo creo que eso  se supera en base a  la capacitación y en 
base  a  reglas  claras  de  juego  por  parte  del  propio  sector  público,  por  lo  tanto 






















mil  a  diez,  no  vamos  a  ver  ahí  la  ventaja  de  beneficio  o  provecho  por  parte  de  la 







6.‐  A  su  criterio  ¿cuál  debe  ser  una  política  de  Estado  para  fomentar,  difundir  e 
incentivar  el  uso  adecuado  de  los métodos  alternativos  de  solución  de  conflictos, 
especialmente la mediación? 
Para mi hay una sola política de Estado en ese campo, que debe estar enfocado en dos 
áreas,  la  primera  y  la  fundamental:  la  formación  del  ciudadano,  tenemos  que  ir 
formando un nuevo  ciudadano que es  constructor de  soluciones  y no generador de 
complicaciones,  hay  que  eliminar  ese  ciudadano  de  conflicto  e  ir  generando  un 
ciudadano  que  construye  vías  para  poder  desarrollar  soluciones  para  eso  a  mí  me 
parece muy interesante que la mediación y la formación hacia mediación forme parte 
de  la  cátedra  obligatoria,  de  la  formación  básica  desde  la  escuela  sí,  es  decir  ir 
formando estas actitudes y esta visión de yo  como ciudadano mi  conflicto  lo puedo 
someter a distintas herramientas, esta es una herramienta válida, creo que por ahí es 




solución de conflictos y  la actual codificación de  la  ley de arbitraje y mediación son 
instrumentos suficientes para implementar una cultura de paz en la ciudadanía y en 
especial para su uso en el sector público? ¿Cómo se podría mejorar? 

















que  debe  tener  en  información,  en  estrategias,  en  destrezas  una  persona  para  ser 
reconocida y registrada como mediador de la República. 
9. Deberían  los  ministerios  en  nuestro  país  contar  con  centros  de  mediación 
para  solucionar  los  posibles  conflictos  con  los  administrados  para  mejorar  el 
despacho de los trámites (procesos) y para solucionar de manera eficaz los casos de 
interés público? 
Cuidado  pensamos  que  la  construcción  de  centros  de  mediación  es  difundir  la 






un  control  reglamentario  con  normas  claras  para  sanciones  e  incentivos  por  la 
actuación y conducta de los mediadores? 
Yo  creo  que  el  Registro  es  válido  como  mecanismo  de  comunicación,  difusión, 
transparencia, saber si en verdad alguien está o no reconocido como mediador y esa 
calificación  me  acredita  o  me  certifica  que  la  persona  ha  tenido  tantas  horas  de 
formación, es decir su nivel de educación pero no creo que el Ejecutivo o el Ministerio 
de  Justicia deba manejar  la  sanción  a  los mediadores de eso debe hacerse  cargo el 
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es  de  interés  nacional,  yo  creo  que  debemos  primero  develar  el  concepto  de 
mediación, ya que es una institución tan o más importante que el proceso, yo creo que 
debemos  empezarla  a  ver  no  como  una  entidad  que  descongestiona  a  la 
administración pública, sino como una entidad propia, autónoma que ayuda a resolver 











2.‐  ¿Cuáles  son  a  su  criterio  los  casos  que  mayor  frecuencia  han  ameritado  ser 





incumplimiento  en  los  plazos  contractuales,  yo  me  acuerdo  un  caso  en  el  cual  un 
Consejo Provincial contrató una importadora que en un tiempo iba a traer al Ecuador 
ciertas  maquinarias  y  no  pudo  por  algunos  aspectos  de  fuerza  mayor  y  llego  a  la 
mediación, se extendió el plazo y perfecto, que tal si el órgano, en este caso ahora se 
llaman  Gobiernos  Autónomos  Descentralizados  decidía  romper  el  contrato 
unilateralmente,  muchas  veces  aplicar  la  ley  por  aplicarla  nos  lleva  a  resultados 
nefastos,  innecesarios,  justos en el papel pero no oportunos en  la realidad, entonces 
creo  que  hay  muchos  temas,  en  el  tema  contractual  sobre  todo  en  contratación 
pública  yo  creo  que  hay  que  ir  descubriendo  muchos  temas,  pero  sobre  todo  los 
plazos, el cumplimiento, la calidad, al Estado no le interesa llenarse de juicios, lo que le 
interesa es que los contratistas cumplan lo que ofrecieron, con la calidad del caso, los 
tiempos  debidos  y  que  se  beneficie  todo  el  mundo,  yo  creo  que  eso  todavía  no 
alcanzamos a entender pero también es un tema de actitud tanto de  los particulares 
como del Estado. 
3.‐  ¿Es  posible  afirmar  que  el  contar  con  cláusulas  de mediación  en  los  contratos 









no  para  una  contienda  sino  para  una  real  solución,  pero  claro  en  el  litigio  el  papel 






particulares  se  van  a  sentar  en  simetría,  es  decir  en  igualdad  porque  dentro  de  la 
contratación pública hay algo que yo detesto particularmente, yo soy un enemigo del 
estatismo, el Estado  se presenta  como un  ser  superior  frente a  los particulares que 
deben someterse a  lo que el Estado propone, entonces yo digo por qué?! Cuando el 
particular en muchos casos puede estar en simetría, muchas veces el Estado comete 






esté en  la Ley porque aquí en el Ecuador todo está en  la  ley, pero debería estar en la 
cabeza de las personas para poderlo aplicar en los casos más complejos. 
‐ En  este  contexto  y  en  relación  al  caso  que  mencionaba  anteriormente,  qué 
podemos  hacer  para  que  ese  funcionario  público  no  tenga  miedo  a  llegar  a  un 
acuerdo en una audiencia de mediación por temor a que la CGE lo glose? 
Yo  creo  que  hay  varias  cosas  que  podemos  hacer,  una  en  todas  las  audiencias  de 
mediación  donde  estén  particulares  y  órganos  públicos  sería  interesantísimo  la 
presencia  del  delegado  de  la  Procuraduría,  el  Contralor,  sobre  todo  en  los  casos 
mayores a US $20.000,00 o de cuantía  indeterminada pero también sería  interesante 













cosas  descabelladas  creo  que  aquí  bien  cabría  un  instructivo  que  les  diga  a  los 













sea un  requisito previo  compulsorio obligatorio,  creo que a  la par debería haber un 
proceso de formación para que esa obligatoriedad no sea rito sino sea realmente una 
parte administrativa dentro del procedimiento que ayude a una resolución efectiva, yo 
creo que  cuando hablamos de proceso ordinario o de  justicia  convencional, muchas 






entonces  la gente  tiene miedo porque  le van a poner una  la glosa o porque  la van a 
botar, entonces lo más fácil es decir esto no se puede, que otro lo resuelva en lugar de 
sentarse  y  de  tener  un  poquito  de  trabajo  y  de  creatividad,  yo  creo  que  los 
funcionarios públicos no tienen creatividad, yo creo que hay que cambiar el perfil de 














poner  un  ejemplo,  digamos  que  le  ponemos  como  compulsoria,  veamos  ejemplos 




decir bueno…,  si  se puede pongámoslo obligatorio, pero a  la vez  con  reglas  claras y 
démosle  el  liderazgo  para  que  los  funcionarios  tengan  la  libertad  suficiente,  el 
conocimiento debido para que puedan  trabajar, pero  como  logramos esto?  Si  viene 
una orden del Presidente sin una orden del Ministro, en  tales y  tales casos se podrá 















y  llegar  a  un  acuerdo,  ahí  vamos  a  tener  cambios  sustanciales,  hoy  en  día  los 







dependiendo  del  caso, por qué no un mediador privado,  como  funcionaba  antes  la 





sea  total o parcialmente, ¿Cómo  calificaría usted  la eficacia de  la mediación  como 
método pacífico de solución de conflictos de interés público? ¿Por qué? 
Bueno quizá algo que yo no dije y que  tiene  relación  con  las preguntas deberíamos 
definir qué es interés público, porque por ejemplo, hubiera sido tan  interesante en el 
caso del 30s  tener un mediador público, eso era de  interés público, en  lugar que  los 
militares  vayan  y  den  bala  a  los  policías,  que  exista  un  equipo  de  negociadores  de 
mediadores  que  resuelvan  el  problema  y  eso  es  pleno  interés  público,  no  cierto? 








hacer  carreteras,  para  tener  subcentros  de  salud,  o  interés  público  se  refiere  a 
derechos  difusos,  colectivos  o  se  refiere  cuando  hablamos  de  intereses  público 
únicamente  a  contratación  pública?  Cómo  catalogaría  a  la  mediación?,  yo  diría  en 
número, cuantitativamente es  insuficiente, si  tu vieras el número de  juicios  frente al 
número  de  casos  sometidos  a  mediación  es  insuficiente,  y  más  en  contratación 
pública, creo que hay un desconocimiento en este tema.  En cuanto a lo cualitativo, yo 
diría que estamos en un proceso entre  regular  y bueno pero nos  falta  todavía para 
llegar a  la excelencia, porque hay muchos elementos, formación universitaria, actitud 
de  los  funcionarios públicos,  apertura,  open mind, un  convenio  de mediación  claro, 
formación de mediadores en este tema, entonces hay elementos que considerar.  
6.‐  A  su  criterio  ¿cuál  debe  ser  una  política  de  Estado  para  fomentar,  difundir  e 
incentivar  el  uso  adecuado  de  los métodos  alternativos  de  solución  de  conflictos, 
especialmente la mediación? 
Yo  diría  en  arbitraje  como  que  está  claro,  yo  siento  que  en  el  Ecuador  hay  una 
tendencia, puedo estar equivocado, tengo derecho a ello, mi percepción es que hay un 
movimiento  en  contra del  arbitraje  al menos,  y un desconocimiento  en  cuanto  a  la 
mediación,  de  hecho  en  mi  experiencia  muy  pocos  casos  se  resuelven  en  el  tema 
público  por  mediación,  en  ciertos  casos  pequeños  si  se  resuelven,  pero  casos  más 
complicados  no  se  resuelven  y  eso  que  va  el  delegado  de  la  Procuraduría,  se  han 
formado como mediadores pero a la larga hacen lo que la autoridad le dice que tenga 
que  hacer,  entonces  como  te  decía  al  inicio  yo  creo  que  necesitamos  básicamente 
como  políticas  públicas  en  el  sentido  de  difundir,  declarar  el  año  de  la mediación, 
hablar  de  un  instructivo,  trabajar  con  la  Procuraduría  para  descongestionar,  sería 
interesante  saber  cuántos  casos  están  en  la Procuraduría, no  sé  si  se ha hecho ese 
ejercicio,  cuántos  de  esos  pueden  remitirse  a mediación?  Por  ejemplo  eso  sería  lo 
primero que podríamos hacer, por decir algo, a parte de  las políticas públicas, de  la 
propaganda,  de  la  formación,  etc.  Entonces  yo  creo  que  se  habla  mucho  de  los 
métodos alternativos pero se tiene miedo de usarlos, siento eso, básicamente.  
La política pública tiene varios elementos, una puede ser formación, otra de difusión, 







de solución de conflictos y  la actual codificación de  la  ley de arbitraje y mediación 
son instrumentos suficientes para implementar una cultura de paz en la ciudadanía y 
en especial para su uso en el sector público? ¿Cómo se podría mejorar? 
Bueno,  yo  creo  que  si  miramos  el  artículo  17  del  Código  Orgánico  de  la  Función 
Judicial, vemos que en  la administración de  justicia ya no solamente son  los  jueces o 
tribunales  que  manejan  la  administración  de  justicia,  en  el  17  hay  un  principio  de 
servicio a  la comunidad y  forman parte del sistema de administración de  justicia,  los 
árbitros,  los mediadores, es decir  los MASC, e  inclusive  la  justicia  indígena, entonces, 
yo  creo  que  aquí  hay  un  punto  claro,  entonces  los  métodos  alternativos  no  son 
aislados, guardan coherencia se complementan y forman parte de la administración de 
justicia.  El otro tema es que aparte de la concepción y de la codificación tenemos leyes 
de  diferentes  materias,  entre  ellas  las  de  contratación  pública  que  habla  sobre  la 
mediación  y  el  arbitraje,  yo  diría  que  a  veces  hay  una  confusión  porque  algunos 
personajes hablan de medición en equidad y de mediación en derecho, eso no existe, o 
sea  existe mediación  es  el  procedimiento  que  ahora  quizá  en  la  función  pública  el 
mediador va a cumplir otro rol, además de facilitar sería un contralor de legalidad, es 
decir  no  puede  permitir  que  se  firmen  acuerdos  que  puedan  vulnerar  la  Ley  o  la 













mediación,  se  puede  ejercer  la  profesión,  pero  la  mediación  no  es  todavía  una 
institución que brinde la posibilidad de vivir de ella. Creo que la ley es importante pero 
no  es  todo,  se  necesitan  actitudes, mentes  abiertas no  corazones  afiebrados,  saber 
entender el que piensa diferente. 
‐ Como cambiar  la mentalidad de vivir de  los conflictos a vivir para resolver 
conflictos? 
Ese  es el  reto,  yo diría  ese  es  el  cambio paradigmático  al que hay que  ir  y  ahí hay 
muchos  cambios,  cambio  en  la  universidad,  en  los  ministerios,  en  los  funcionarios 
públicos, en los profesionales, yo creo que esto debería ser obligatorio para la mayoría 
de los profesionales que manejamos el tema.  El tema de la mediación no es solamente 
una  institución  jurídica es una  institución socio  jurídica, eso es  fundamental, y  luego 
creo que deberíamos tener si es posible talleres, el Estado debería tener un equipo de 
negociadores, de manejadores de conflictos, dónde está ese equipo? En el 30s dónde 
estuvieron  los  negociadores?  Y  me  admira  porque  tenemos  hasta  un  ministro  que 






universidades  legalmente  reconocidas  para  una  formación  uniforme  de  calidad  y 
responsable? –coadyuvando los centros de mediación? 
En tanto en cuanto la Escuela no sea como la Escuela Judicial, yo no creo mucho que el 
Estado  sea  el  único,  yo  pienso  que  sí  se  necesita  yo  diría  homogeneizar,  uniformar 
reglas para  todos  los  centros, que pueden  ser privados o públicos, entonces  sí  sería 








entonces  sí  yo  creo  que  la  formación  es  importante  pero  debe  ser  integral, 
interdisciplinaria, por ejemplo a mí me ha  tocado hacer mediaciones  interculturales, 
en  inglés,  en  francés,  con  indígenas  y  allí  uno  ve  realmente  la  necesidad  de  ver  la 
diferencia,  se  necesitaría  una  Escuela  pero  sobre  todo  reglas  claras  para  todos  los 
centros,  en  el  servicio.   Ahora  no  nos  olvidemos  que  a  la  larga  la mediación  es  un 
servicio  que  brinda  y  como  tal  está  sujeta  al  derecho  de  los  consumidores.  Podría 
haber un Colegio de Mediadores, es más parangonando a Edward Mata, creo que sería 
bueno  hablar  de  conflictología,  crear  una  Escuela  de  expertos  en  conflictos,  las 
sociedades  que  se  desarrollan  o  que  van  hacia  el  futuro  son  las  que  manejan  los 
conflictos no  las que hacen conflictos, son  las que  los resuelven no  las que viven del 
conflicto. 
9. Deberían  los  ministerios  en  nuestro  país  contar  con  centros  de  mediación 
para  solucionar  los  posibles  conflictos  con  los  administrados  para  mejorar  el 
despacho de los trámites (procesos) y para solucionar de manera eficaz los casos de 
interés público? 
Haber  yo  esta  pregunta  le  diría  si  hay  34  ministerios  que  es  lo  que  creo  que  hay, 
imaginémonos  34  centros  de  mediación,  sería  muy  complicado,  el  Estado  debería 
tener 2 o 3 centros de mediación como la Procuraduría que luego tiene sus brazos en 
diferentes  lugares  y  otra  cosa  creo  que  deberíamos  capacitar  a  la  mayoría  de 
funcionarios públicos en tanto en cuanto no roten en mediación, porque qué tal si un 




hay que decir,  a mí me molestan porque  es hacer  creer que  trabajan poniendo  los 
problemas que no existen, entonces hay que cambiar a los funcionarios y formar a los 
funcionarios,  que  ellos  sean  mediadores  en  cada  caso,  utilizar  la  prevención  del 
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conflicto,  porque  hacer  un  lio  de  donde  no  hay,  cuando  pueden  ayudar  a  resolver, 
pueden prevenir  antes de que  se dé  el  lío, me  explico?, o  sea porque  el  centro de 
mediación ya van a  ir cuando el conflicto se ha dado pero por qué no evitamos que 
surja el conflicto cuando tenemos funcionarios capacitados y no capacitados con PHD’s 








que  hay  que  tener mucho  cuidado,  ¿qué  incentivo  tienen  los mediadores?,  ahorita 
ninguno  yo  le  digo  soy  mediador  20  años  y  más  gano  dando  clases,  dando  mis 
conferencias en el exterior, resolviendo conflictos en otro lado, quizá ahora va a ser la 
primera vez en 20 años que tengo un honorario más o menos grande y eso también es 




digo  los  usuarios  también  podrían  usar  la  ley  de  defensa  del  consumidor,  hay 
mecanismos, es un  servicio, a mí me da mucho miedo  los  controles  y  las  sanciones 
porque de pronto el mediador va a perder hasta el incentivo, si me van a controlar y yo 
no gano nada, no tengo nada o sea en  la vida estamos hablando que todo es costo y 
beneficio, porque el mediador que  lindo que  resuelva  los problemas  y qué  recibe  a 
cambio?, tiene que haber un proceso, está bien que haya un registro de mediadores, 







es mi  tranquilidad así no viva para verlo  lo veré, el Estado no perdura,  sin embargo 
para que el Estado tenga la posibilidad de tener eficacia se necesita incentivar, hay que 
controlar  la  calidad,  eso  está  bien  porque  eso  puede  ser  una  persecución,  estoy 
seguro,  hay que  controlar  la  calidad  pero  también hay que  incentivar, me  explico?, 
esos son los puntos que podría decir. 
‐ Cuál  sería  su  criterio  con el principio de  la confidencialidad en  relación al 
sector público? Hasta dónde llega? 
Yo  veo  a  la  confidencialidad  en  el  sector  público  relativa,  más  aún  el  acceso  a  la 
información, al menos mi tesis es que aquí en contratación pública, todos los contratos 
son públicos, están en el portal y  todo,  igualmente si se  firma un acta de mediación 
debería  ser pública, porque  si es  confidencial que  van a  creer que están guardando 
algo, que hay un negociado, no!,  todo debe ser  transparente, claro y creo yo que  la 
confidencialidad no tendría  lugar por  los elementos que hay, en contratación pública 






es  el  problema.  En  los  demás  casos  en  materia  privada  la  confidencialidad  es  el 










sea  un  mediador  en  particular.  Sería  un  buen  sistema  y  el  otro  tema  creo  yo  es 
importante,  hay  que  empezar  a  calificar  la  especialización  de  los  mediadores,  por 
ejemplo empezar con casitos pequeños para un mediador nuevo a si va aprendiendo y 
luego poco a poco  se  le va dando. Ahora un problema que veo es que hay muchos 
abogados  que  pueden  tener  reputación,  un  gran  perfil,  que  pueden  ser  famosos, 
buenos  en  el  oficio  pero  no  necesariamente  un  buen  abogado  es  un  mediador. 
Entonces  hoy muchos  centros  están plagados de  abogados que  son mediadores  sin 
haber  hecho  un  curso  de  nada  y  la  gente  llega  a  un  acuerdo  porque  los  abogados 
mediadores  les  inducen al acuerdo, entonces en eso  también hay que  tener mucho 













la mediación  resulta  adecuada,  al menos  desde  nuestra  experiencia,  la mayoría  de 
conflictos se resuelven por mediación, así que entre el Estado y particulares también 
podría suceder lo mismo. 
2.‐  ¿Cuáles  son  a  su  criterio  los  casos  que  mayor  frecuencia  han  ameritado  ser 















poco  conocimiento  de  la  mediación,  por  eso  en  este  momento  quienes  están 
utilizando  la  mediación  son  solo  un  grupo  de  privilegiados  que  conocen  de  este 




De  hecho  como  usted  dice  esto  es  un  tema  cultural  y  esto  requiere  trabajar  en 
información, difusión,  capacitación, mostrar buenos  ejemplos pero  también  el  tema 
normativo  que  es  el  que  va  a  aportar  el  que  la  mediación  sea  prejudicial  y  sea 
obligatoria.  Entonces las personas van a hacer un cambio en su forma de enfrentar sus 




‐  Desde  que  se  creó  la  ley  de  mediación  en  el  año  1997,  los  diferentes  centro  de 
mediación  han  ido  aumentando  sus  casos,  esto  ha  sido  suficiente  para  acoger  la 








que hacen 20  juzgados en el país con  todos  los costos que eso  significa,  si  toma en 






cumplen  y  por  lo  general  voluntariamente,  no  necesitan  llegar  a  las  últimas 
consecuencias, mandamientos de ejecución y demás como se lo hace en  los  juzgados 
como una resolución o una sentencia de juez. 
3.‐  ¿Es  posible  afirmar  que  el  contar  con  cláusulas  de mediación  en  los  contratos 
dentro  del  sector  público  facilita  la  resolución  de  problemas  y  evita  costos 
administrativos y procesales al Estado y a los particulares?  
Por  supuesto  que  sí,  a mí me  parece  que  es  fundamental  el  tema  pero  también  el 
cumplimiento de estas cláusulas, porque si bien tengo una cláusula de mediación hay 
personas que se  las saltan y  recurren a  los  jueces ordinarios, cuando estas cláusulas 
justamente facilitarían la resolución del problema y eso tiene impactos por las ventajas 
que  tiene  la mediación  sobre el proceso  judicial en cuanto a  tiempos, costos, y más 
costos de oportunidad, etc. Estas ventajas hace que redunde en el tema de costos y no 



















relacionados  con  lo  que  las  personas  tienen  que  gastar,  el  tiempo,  los  costos  de 
oportunidad, y lo otro es resolver los conflictos, o sea ser un método que va realmente 




No es una competencia al proceso  judicial o a  los  juzgados y tribunales de este país, 
esa competencia no existe porque lo que existen son métodos adecuados de solución 
de  conflictos,  así usted  va  a poder  ver que  la mediación  soluciona o  es un método 
eficiente, muy eficaz para ciertos conflictos pero para otros no, y precisamente esos 




en  que  las  partes  pueden  convenir,  las  partes  tienen  la  voluntad  de  realizar  un 






personas  en  general  para  impedir  el  crecimiento  de  este  método  alternativo  de 
solución  de  conflictos?  Podría  considerarse  como  una  debilidad  a  la  voluntariedad 
como esta propuesta actualmente? 
Bueno, yo creo que esa voluntariedad ha tenido su momento y ha tenido su espacio en 




hay  que  ir  a  la  obligatoriedad,  por  qué  a  la  obligatoriedad,  porque  la medición  ha 
demostrado tener muchas ventajas, contribuir para una cultura de paz, ha demostrado 












nuestro  servicio  lo  remitió  a  nosotros,  entonces  mire  por  ejemplo  tenemos  ahora 
policías,  la propia policía nos deriva muchísimos  casos para que arreglemos asuntos 
familiares de su tropa y por qué lo hacen?, porque miran que la mediación ha aportado 
significativamente  a  la  solución  de  los  conflictos  familiares  de  la  tropa  en  este 
momento,  entonces  usted  puede  ver  que  toda  la  gente  que  viene  a  mediación 
satisfecha de la mediación, remite a mediación pero eso es un tema de boca a boca, es 
un  tema  que  voluntario.    Si  esto  se  institucionalizara  y  el  cambio  fuera  a  nivel 
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institucional,  integral,  a  nivel  país,  la  revolución  sería  grande,  se  vería  los  cambios 
realmente en 4 o 5 años este país hablaría siempre ante un conflicto primero dialogar 
y después  litigar, eso sería  la norma y no como ahora, primero  litigar,  judicializar  las 
cosas y  tangencialmente el  tema de dialogar,  incluso para ciertos abogados está mal 






6.‐  A  su  criterio  ¿cuál  debe  ser  una  política  de  Estado  para  fomentar,  difundir  e 





ustedes cuando  tengan  conflictos  tienen que  ir donde un  juez,  judicializar  las  cosas, 
hacer un juicio, llevar abogado y a recorrer el tortuoso camino que es la administración 
de  justicia que es en este momento, el Estado debe tener una política clara de dar a 
sus  ciudadanos otras  alternativas para que  solucionen  sus  conflictos, dentro de  eso 
están  los  jueces  de  paz  que  tampoco  se  ha  hecho  mucho,  está  la  mediación 
obviamente, está el arbitraje y están los métodos de solución de conflicto en general, 
sin  embargo no  existe una  política  desde  el  Estado que nos  diga  por  aquí  vamos  a 
caminar. 
Si usted ve el presupuesto de la Función Judicial y los planes que tienen para ampliar la 
Función  Judicial  solo  se  limitan  a  creación  de  juzgados,  no  existe  una  política  de 
creación de centros de mediación, de fomentar  la  justicia  indígena,  los  jueces de paz, 
mediación, no,  simplemente  se vende a  la sociedad ecuatoriana que  la  reforma a  la 









Habrá  que  ver  la  propuesta  del  gobierno  para  la  reforma  judicial,  si  la  especie  de 
triunviro tiene efectos en  la gestión y en  los modos de solucionar  los conflictos pero 
como está planteada no se avizora ningún tipo de cambio más allá del estructural del 







la  mediación  prejudicial  obligatoria,  para  institucionalizarla  y  a  través  de  norma 
intentar hacer cambios incluso culturales en las personas que tienen conflictos en ese 
país,  así  que  no  creo  que  sea  suficiente,  obviamente  los  cambios  de  mediación 
prejudicial obligatoria  significará  un  cambio  no  solamente  normativo  sino  cultural  y 
estructural  dentro  de  la  Función  Judicial  y  también  presupuestario,  así  que  yo 
esperaría que dentro de poco tengamos tantos jueces como mediadores existan en la 
Función  Judicial.  Tengamos  igual  juzgados  y  centros  de  mediación  en  todos  los 
cantones del país, tengamos universidades que formen abogados y mediadores. 
‐ Sería conveniente que antes de  la  implementación de  la reforma el Estado 
destinara más presupuesto no  solo para  la  creación de  centros  sino para 
capacitar a las personas que van a acudir a la mediación? 










bien  servida  con un método  en  solución  de  conflictos,  así que  yo  creo que  por  ahí 





universidades  legalmente  reconocidas  para  una  formación  uniforme  de  calidad  y 
responsable? –coadyuvando los centros de mediación? 
Ahí me preocupa la centralización del tema, con una Escuela Oficial, me preocupa que 
sea oficial en  el  sentido de que  se burocratice,  lo que  yo  sí  creo  es que podríamos 
tener estándares nacionales para capacitación, a  través de un  reglamento,  la  ley o a 









9. Deberían  los  ministerios  en  nuestro  país  contar  con  centros  de  mediación 






es el  tema de  la  imparcialidad y neutralidad, creo que esto ya ha  jugado en algunos 
otros  países  algunas  experiencias  el  mirar  quien  hace  la  mediación,  si  tenemos 




este  tema por el  tema de  la  imparcialidad, esta cruzado por eso y creo que hay que 
chequearlo bien a ese asunto. 
Hay que ver que no se cruce el tema administrador‐administrado pero si es el propio 




‐ Qué podría pasar si  los funcionarios que trabajan en estos centros son parte de  la 
institución,  no  serían  funcionarios  de  los  ministerios  sino  designados  por  el 
Ministerio  de  Justicia  bajo  el  registro  de mediadores  que  posiblemente  llevarían 
ellos,  podría  ser  esto  una  salida  para  evitar  ese  conflicto  que  mencionaba  de 
administración – administrado dentro del mismo aparato estatal? 














A  ver  yo  creo  que  si  debe  haber  un  registro  oficial  de mediadores,  de  hecho  se  lo 
estaba  promoviendo  a  través  del  Consejo  de  la  Judicatura  y  de  la  obligación  de 
registrarse que tienen los centros, creo que es válido establecer un registro oficial sin 
embargo  yo  no  creo  que  debería  llevar  el Ministerio  de  Justicia,  Cultos  y Derechos 
Humanos, básicamente porque a nivel orgánico podemos ver que la mediación forma 












Gracias  por  la  entrevista,  yo  considero  que  dado  la  política  del  Estado  de  ir  a  las 





2.‐  ¿Cuáles  son  a  su  criterio  los  casos  que  mayor  frecuencia  han  ameritado  ser 






los  casos  que  son  sometidos  a mediación  bueno,  se  someten múltiples  situaciones, 
especialmente contratación pública, pero también hay claro temas laborales, sí hay de 
todo un poco pero no se firman actas.  
3.‐  ¿Es  posible  afirmar  que  el  contar  con  cláusulas  de mediación  en  los  contratos 
dentro  del  sector  público  facilita  la  resolución  de  problemas  y  evita  costos 
administrativos y procesales al Estado y a los particulares?  
En realidad esa no es una solución, no es tan  importante si hay o no en  los contratos 













público que  se  trate, porque  los MASC están  concebidos a  tratar  temas de  carácter 
privado, es una concesión que el Estado hace a los privados para que sus asuntos sean 
sometidos  a  una  justicia  privada,  entonces  por  más  situaciones  que  intervenga  el 
Estado, se traten asuntos como de  familia siempre debe privar el carácter voluntario 
por  las  consideraciones  que  estoy  exponiendo  y  vuelvo  a  insistir  en  el  tema,  que 
sacamos en que sea obligatorio si el Estado no está presto a  firmar acuerdos cuando 
tiene  que  seguir  peleando  hasta  las  últimas  consecuencias?,  pero  obviando  que  no 
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sea  total o parcialmente, ¿Cómo  calificaría usted  la eficacia de  la mediación  como 
método pacífico de solución de conflictos de interés público? ¿Por qué? 
De  acuerdo,  si  tomamos  en  cuenta  el método  pacífico  de  solución  de  conflictos de 
interés público en cuanto a  las materias no que  interviene el Estado por ejemplo que 
intervienen  privados  en materia  familiar,  eso  es  un  interés  público  entonces  ahí  se 




‐  Es  decir  que  intervengan  los  centros  dentro  de  su  competencia  para  resolver 
casos de interés público pero no directamente el Estado? 
Es decir siempre y cuando no intervenga como parte el Estado, porque si interviene el 
Estado  sabemos  que  no  va  a  firmar  un  acuerdo  entonces  ahí  no  se  puede  calificar 
eficacia porque ya hay una predeterminación a que no hay acuerdo pero si hay casos 
que  intervienen  particular  sobre  todo  en  familia  y  familia  es  un  interés  público, 
entonces mientras  intervengan  los privados se va a  lograr un acuerdo, entonces va a 
ser un sistema muy eficaz.    
6.‐  A  su  criterio  ¿cuál  debe  ser  una  política  de  Estado  para  fomentar,  difundir  e 
incentivar  el  uso  adecuado  de  los métodos  alternativos  de  solución  de  conflictos, 
especialmente la mediación? 
A ver, definitivamente la política del Estado tiene que ser que ellos tienen que ir con la 
mentalidad  que  si  pueden  llegar  a  un  acuerdo,  que  no  tengan  ese  obstáculo  que 






implementar  los  métodos  alternativos  para  una  aplicación  masiva  de  los 
mismos? 
Tengo  entendido  que  lo  que  ha  hecho  es  abrir  centros  de  mediación  a  través  de 
ProJusticia, sí, pero no creo que hay  la suficiente difusión, hasta ahora no hay mucha 
gente que no entiende cuál es la diferencia entre acudir a la justicia ordinario o que es 
mediación  o  arbitraje,  es  decir  hay  gente  que  no  sabe  que  hay  este  tipo  de 
mecanismos. 
‐ Qué podría hacer  el  Estado para  cambiar  la mentalidad  conflictiva de  las 
personas a una mentalidad pacífica de los problemas? 
Definitivamente creo que comienza por la educación, yo creo que si el Estado a través 
del  sistema  de  educación  pública,  desde  el  colegio  podría  ser,  no  necesariamente 
desde la escuela, la implementa como una materia, hay una experiencia en Colombia, 
iniciativa  de  la  Cámara  de  Comercio  de  Bogotá  pero  que  trabaja  con  centros  de 
educación pública en donde  les enseñan a  los estudiantes a resolver ellos mismos el 
conflicto  a  través  de  un  compañero  que  claro  es  mayor  pero  que  impone  una 
autoridad  de  mediador,  mediación  escolar,  me  parece  que  es  una  interesante 
experiencia, entonces creo que si aquí se impusiera desde la educación, esa cultura de 
mediación como arreglo pacífico de solución de conflictos, cultura de paz en general, 
cambiaria  bastante  la  forma  de  ver  de  las  personas,  que  sería  más  importante 













esté  garantizado,  contemplado  en  la  Constitución  o  en  leyes,  es  necesario  que  se 
cumpla,  los problemas del país no desaparecen porque cambiemos  la Constitución o 
las  leyes,  es  importante  aplicar  las  normas  que  ya  existen  y  por  otra  parte  más 
importante aún que  los ciudadanos conozcan que existen, creo que sí hay que hacer 






universidades  legalmente  reconocidas  para  una  formación  uniforme  de  calidad  y 
responsable? –coadyuvando los centros de mediación? 
Bueno yo entendería que  lo que  se quiere es  institucionalizar una entidad oficial de 
capacitación,  actualmente  cada  centro  da  capacitaciones,  los  programas  son  muy 
similares  claro  a  lo  mejor  no  hay  uniformidad  pero  en  realidad  sí  hay  estándares 
porque  los  capacitadores que puedan dar o  tener  funciones de  instructores  son  los 
mismos que funcionan en muchos centros, se repiten, entonces se va  imponiendo un 
mismo  estilo,  pero  así  como  que  instalar  una  Escuela Oficial  de Mediadores  suena 
como que instauras una entidad que sea la pública, la oficial, casi la centralista, es decir 
por  la que necesariamente  tendrías que aplicar, eso  significaría que quizás esa  sería 
mejor,  le  restas  importancia  a  las otras, no  sé,  no  le  veo  porque hacerlo,  insisto  la 
mediación y el arbitraje son privados, involucrar al Estado es como involucrar al Estado 
en un tema que le es casi ajeno. 
9. Deberían  los  ministerios  en  nuestro  país  contar  con  centros  de  mediación 
para  solucionar  los  posibles  conflictos  con  los  administrados  para  mejorar  el 
despacho de los trámites (procesos) y para solucionar de manera eficaz los casos de 
interés público? 




va  a  dar  credibilidad  ni  confianza  a  la  persona  que  quiera mediar  ahí,  entonces  en 
primer  lugar  no  vas  a  tener  gente  que  voluntariamente  quiera  ir  a  ese  centro  a 
solucionar sus conflictos, en segundo lugar, que a través de una cláusula de mediación, 
que  suele pasar  lo estableces que vayan a ese centro peor  todavía,  se vulneraría un 
hecho constitucional que es el que justamente el derecho de defensa, estas obligando 
a acudir ante  la misma entidad que es con  la que  tiene problemas, entonces en ese 
sentido  no  es  correcto,  no  es  saludable  hacer  este  tipo  de  cosas,  hay  que  dejar  la 
libertad que se escoja el centro, no solo por parte del administrado sino también por el 
administrador  de  escoger  el  centro  que  sea  el  más  adecuado  para  resolver  sus 
conflictos. Aún  si  los  funcionarios  fuesen  independiente  siempre queda  la duda, por 










es o no su  firma puede  ir al Consejo Nacional de  la  Judicatura y determinar si es así, 
pero ojo en la actual Ley de Arbitraje y Mediación se deja a cada centro de mediación 
tener parámetros mínimos, entre eso como se incorpora y excluye a un mediador y por 









Así  lo  considero, por más  interés público que  sea por más que este participando el 
Estado  la  resolución  que  salga  de  allí  es  obligatoria para  el mismo  Estado, hay que 
respetar eso que hay una ley que reconoce estos sistemas, y no, o sea, para mi sería de 
hecho  los  centros  tiene  una  lista  oficial  de  mediadores  al  público  y  son  los  que 
responden por esa lista, por la idoneidad, la ética, la formación de sus mediadores por 
consiguiente son los llamados a establecer medidas sancionatorias o disciplinarias. 
‐ Ante el planteamiento de una nueva  reforma  judicial para cambiar  la  justicia en 
nuestro país, cree usted que la mediación sea como requisito previo, sea como se 
lo  ha  venido  llevando  con  la  voluntariedad  sería  un  mecanismo  eficaz  para 
viabilizar esta reforma judicial que se está planteando actualmente? 
Bueno este es un criterio muy personal mío y no a nombre de la Cámara de Comercio 
de Quito, mi  criterio es que mucho  se habla de que estas  reformas en  cierta  forma 


















2.‐  ¿Cuáles  son  a  su  criterio  los  casos  que  mayor  frecuencia  han  ameritado  ser 
sometidos a mediación dentro del  sector público y cuáles han  sido  los  resultados? 
Las actas se cumplen?, se les han dado seguimiento? 
La  experiencia  ha  sido  que  la  mayoría  son  casos  contractuales,  son  diferencias  en 
contratos  que  en  un  porcentaje  pequeñísimo  hemos  terminado  con  actas  de 
mediación y no hay seguimiento. 
3.‐  ¿Es  posible  afirmar  que  el  contar  con  cláusulas  de mediación  en  los  contratos 
dentro  del  sector  público  facilita  la  resolución  de  problemas  y  evita  costos 
administrativos y procesales al Estado y a los particulares?  
Hace  falta mucho más que poner una cláusula, de hecho en  la mayoría de contratos 
con  el  sector  público  que  indiscutiblemente  se  incluye  una  cláusula,  aquí  está 
suficiente  primero  reforzar  la  ley,  segundo  una  educación,  a  los  funcionarios 
















6.‐  A  su  criterio  ¿cuál  debe  ser  una  política  de  Estado  para  fomentar,  difundir  e 
incentivar  el  uso  adecuado  de  los métodos  alternativos  de  solución  de  conflictos, 
especialmente la mediación? 
Creo que por un  lado  la  ley en este punto de  la vida requiere una reforma, creo que 
hay  que  introducir  ciertos  cambios,  la  otra  cosa  es  educación,  creo  que  falta  una 
difusión en qué consiste la mediación, en el sector público yo noto que los centros de 
mediación  son  sitios en  los que el Estado va en  situación de desigualdad y donde el 
centro le va al privado.  
7. ¿Cree usted que el reconocimiento constitucional de los métodos alternativos 




de  árbitros  y  mediadores,  en  organismos  como  este  se  trata  de  gente  demasiado 









9. Deberían  los  ministerios  en  nuestro  país  contar  con  centros  de  mediación 





En mi opinión no, más bien deberían haber  en  cada  ciudad, provincia  y  cantón, 
deben  haber  pocos  centros  de  mediación  que  tengan  esa  característica  de  ser 




‐ Los  centros  de  mediación  que  ya  existen  y  en  donde  trabajan  los 
funcionarios  deberían  ser  estos  ajenos  al  Ministerio,  cómo  podríamos 
ayudar a su independencia? 
Lo que pasa es que yo conceptualmente creo que de alguna manera debería como 
un  impulso  a  la  reforma  legal  debería  establecerse  centros  que  no  dependan  de 



















Yo  creo  que  la  mediación  en  general  es  un  sistema  óptimo  para  la  resolución  del 
conflicto entre públicos o privados, creo que existe mayor temor por parte del sector 
público a acordar, a  llegar un acuerdo, en virtud de  la posible glosa, he visto en  los 
cuales en algunos casos del sector público sí termina transando y suscribiendo un acta 
de mediación, siempre se cuida de tener la aprobación de la Procuraduría, eso es más 
o menos  como  algo  sagrado,  si  la  Procuraduría  aprueba  se  suscribe,  bueno  hay  un 
problema cuando aprueba diciendo, se deja en  libertad, a criterio de,  la Procuraduría 
no puede pronunciarse al respecto pero si es que la entidad quiere por su cuenta…, es 
decir  no  concede  una  autorización  en  estricto  sensu  sino  simplemente  se  lava  las 
manos y eso es un grave problema y eso sí genera que no se logre llegar a un acuerdo, 




2.‐  ¿Cuáles  son  a  su  criterio  los  casos  que  mayor  frecuencia  han  ameritado  ser 
sometidos a mediación dentro del  sector público y cuáles han  sido  los  resultados? 
Las actas se cumplen?, se les han dado seguimiento? 
Los  casos  que  mayormente  llegan  a  este  centro  básicamente  son  incumplimiento 
contractual  en  contratos  de  obra  o  de  servicios,  sin  embargo  es  interesante  que 
últimamente  están  comenzando  a  venirme  mediaciones  en  donde  los  particulares 
invitan al Estado a mediar sobre un conflicto, no con el fin de solucionarlo sino con el 
fin  de  obtener  en  la  mediación  un  convenio  arbitral,  eso  es  interesante,  una  vez 
surgido el conflicto una entidad estatal con un particular no tienen por  lo tanto para 
poder  sostener  un  acuerdo  de  arbitraje  posterior  y  lograr  la  aprobación  de  la 
Procuraduría sostienen mediaciones, en estos casos no se resuelve el fondo pero son 
proclives  la  instituciones del Estado a  suscribir un acta de mediación en un proceso 
arbitral,  es  interesante  esa  dinámica  no  se  había  presenciado  pero  comienza  a  ser 
relativamente frecuentes este tipo de mediaciones con el Estado, más que nada por el 





oprobiosa  la  relación  del  Estado  ya  es  extremadamente  delicada  la  situación  para 
llegar a un acuerdo que beneficie económicamente tanto al Estado como al particular, 
se  suscribe pero no es  regla general.    Seguimiento  a  las actas de  cumplimiento por 
parte del Estado. Normalmente las mediaciones que llegan acá con el Estado es porque 
tienen un  convenio arbitral normalmente no  vienen mediaciones por  voluntariedad, 
normalmente  lo hacen en  la Procuraduría. De  los pocos  casos que  se han  llegado a 
acuerdo  no  hemos  tenido  noticias  de  incumplimiento,  no  podemos  hacer  un 
seguimiento de las actas en virtud de que implica hasta cierto punto una injerencia del 
centro  en  el  desarrollo  de  la  mediación  y  no  consideramos  en  este  centro 
particularmente prudente el  rebasar esa esfera de privacidad y  confidencialidad,  sin 
embargo sí se hace una suerte de seguimiento con respecto a las ejecuciones forzosas, 




3.‐  ¿Es  posible  afirmar  que  el  contar  con  cláusulas  de mediación  en  los  contratos 







del  funcionario  público  a  hacer  una  mediación  o  a  suscribir  una  transacción  para 
evitarse  un  conflicto  actual  o  futuro,  claro  que  evitarían  costos  administrativos  y 
procesales al Estado y también a los particulares, es evidente, en la mediación el costo 
económico  de  recuperar  un  dinero  o  la  ejecución  de  un  contrato,  etc.,  cualquier 




‐  En  este  sentido  tener  un  cláusula  en  un  contrato  como  por  ejemplo  en  los 
incorporados en  los pliegos obligatorios del  INCOP no es suficiente para  implementar 
la medición para que las partes acudan a ella ante un conflicto? 
Disecciono  la  pregunta,  uno,  no  es  suficiente  porque  tiene  que  ir  anclado  a: 
eliminación del miedo del sector público a mediar y tal vez una formación un poquito 
más  allá  con  respecto  a  las  asesorías  jurídicas  de  los  Ministerios,  dos,  no  hay  una 
relación  directamente  proporcional  demostrada  entre  suscribir  un  convenio  de 







directamente  proporcional  al  mediar  porque  simplemente  constituye  una 
obligatoriedad de  la comparecencia no del resultado. Hay una tendencia fuerte a que 












ser  un  requisito  previo,  varios  países  han  optado  por  esa  postura  y  ha  sido  la 
desnaturalización  del  sistema,  no  ha  sido  una  condena  a  muerte.    En  qué  casos 
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particularmente  ha  funcionado?  Eso  es  algo  interesante,  en  los  casos  en  que  la 
derivación a MASC es obligatoria en contratos de servicios y obra pública, pongamos el 
ejemplo  en  que  esas  disputas  el  Estado  tiene  que  acudir  tanto  a  arbitraje  como  a 
mediación porque allí descolocas  la mentalidad del  funcionario público de  la  justicia 
ordinaria  en  donde  se  litiga  por  9  años  y  le  obligas  a  pensar  en  la  celeridad  de  un 
proceso, lo cual sí impulsa más a los abogados litigantes y al Estado a acordar porque 
saben que hay una justicia célere, están en otra dinámica estructural en su cabeza, no 
están en  la  justicia ordinaria, no están ante el  juez de  lo contencioso administrativo, 
están en un litigio en un ambiente más sofisticado en el cuál los árbitros y mediadores 
procuran una mayor asertividad en  los temas planteados a ellos para su resolución y 
sobre  todo  plantean  una  mayor  mediación,  entonces  en  esos  particulares  casos  la 
mediación no se ha visto como un requisito pre procesal ¿por qué?  
Porque no es para todo  juicio sino es básicamente direccionar  las obras y servicios a 
MASC  para  evitar  costos  al  Estado,  justamente  la misma  lógica  que  tu  utilizas  para 
pragmatizar  el  tema  de  la  mediación  se  lo  pragmatiza  en  todo  sentido,  por  qué? 
Porque  si es que yo  lo veo  como un  requisito previo para mandarme un  juicio de 9 
años, me lo gasto como requisito previo y lo agoto pero en cambio si a este requisito 
previo lo acompaño de un juicio que dura 13 meses seguramente tengo más opción a 
generar  un  acuerdo  voluntario  más  beneficioso  que  el  otro  porque  si  es  que  no 
acuerdo  voy  a  tener  un  laudo mucho más  oneroso  en  el  sentido  de  que  no  puedo 
acordar algo beneficioso para mí en trece meses, entonces ahí cambias de dinámica, 
porque  no  es  simplemente  agotar  un  tiempo  para  mandarme  uno  de  9  años  y 














aquí  se  evidencia  y  analiza  otra  característica,  el  ausentismo,  tanto  como  en  un 
proceso electoral no solo es  importante saber cuántos votaron sino analizar cuántos 
no  votaron  y  porque  no  votaron,  entonces me  parece  que  el  índice más  revelador 
tiene  que  ser  el  de  las  constancias,  por  eso  te  estoy  diciendo  que  la  calificaría  de 
regular a buena. Si la pregunta es eficiencia en iniciar un proceso de mediación versus 




tolerancia  estadísticamente  bordea  los  tres  meses  con  respecto  a  un  proceso  de 
mediación, salvo excepciones, si a eso se refiere lo calificaría cono eficaz y eficiente y la 
calificaría de buena a muy buena.  
Hay  dos  aristas  que  analizar:  sobre  solicitudes  presentadas  y  acuerdo  alcanzados, 
regular a buena;  sobre  la eficiencia del  sistema de mediación versus  la eficiencia de 
jurisdicción  ordinaria  te  diría  entre muy  buena  porque  es  una  dinámica  distinta  de 
proceso.  Con respecto ya a cuestiones de interés público eso es más complejo, tal vez 
ahí  la  dinámica  varia  un  poco,  el  interés  público  estamos  hablando  que  es  niñez, 
adolescencia, inquilinato y todas las cuestiones en las que está envueltas el Estado, te 
diría  que  allí  el  nivel  de  solución  es  un  poco  menor,  considerablemente  menor, 
entonces  el  nivel  de  eficacia  o  eficiencia  es  menor,  entonces  baja  por  el  miedo  a 
acordar que lo habíamos mencionado antes en las otras materias generalmente por la 
conflictividad social de estrato mucho más bajo, la capacidad económica de las partes 
de  contratar  un  abogado  que  le  permita  tener  una  mediación  o  una  liquidación 
sofisticada, es menor, por lo tanto su asesoría legal es de un abogado deficiente en el 
tema, que no conoce el sistema, que no le ayuda, sino que está más enfocado al litigio, 






6.‐  A  su  criterio  ¿cuál  debe  ser  una  política  de  Estado  para  fomentar,  difundir  e 
incentivar  el  uso  adecuado  de  los métodos  alternativos  de  solución  de  conflictos, 
especialmente la mediación? 
Si  hablamos  de  MASC  en  general  yo  comenzaría  reformando  la  Constitución, 
eliminando el requisito previo de aprobación del Procurador porque es un retroceso al 
proceso  terrible de unos  50  años  en  teoría del MASC,  segundo punto, básicamente 
trabajaría en esta capacitación en el sector público sobre desmitificación acerca de que 
los MASC  al  ser  un  sistema de  administración  de  justicia privado,  es un  sistema de 
administración de justicia en contra del Estado, eso es aberrante, lo privado se refiere 
a que es un método que proviene de  la autonomía de  la voluntad de  las partes, no a 
que es un sistema diseñado para extorsionar al Estado, o privatizar  la justicia, porque 
al mediador y al árbitro le aplican las mismas repercusiones que al juez, es decir tienen 
que  procurar  el  orden  público,  deben  fijarse  en  la  figura  de  las  leyes,  tienen  que 
consagrar  y  cumplir  ciertas  formas,  entonces  exactamente  igual,  así  que  por  ser 
alguien un árbitro o un mediador que va a estar fallando en contra del Estado eso es 
absurdo,  primer  punto,  entonces  desmitificar  el  fantasma  de  los  MASC  como  una 
cuestión  privada.  Segundo  trabajaría  en  una  capacitación  contundente  en  los 
operadores  del  sistema  judicial  para  que  eliminen  el  celo  que  tienen  y  deriven  las 
causas  que  puedan  ser  derivadas,  que  me  parece  que  es  un  sistema  mucho  más 
eficiente que el requisito de obligatoriedad,  los  jueces tienen que ser más proactivos 




Provincial de Educación del Guayas, con  respecto a  la cultura de paz y  formación de 
mediadores escolares, con  las debidas observaciones pero es  interesante el fomentar 








interesante  ese  tema  de  formación.  Que  ProJusticia  ofrezca  a  través  de  distintos 
centros  porque  hay  unos  centros  que  se  especializan  porque  tienes  distintas 
dinámicas, distintas personas que te pueden aportar cursos de mediadores enfocados 





envuelta  la  familia y  totalmente distinto mediar un  tema  comercial, el mediador en 
temas  intrafamiliares  debe  tener  una  suerte  de  conocimientos  psicológicos  que  no 
debe tener el mediador comercial. El mediador público, del Estado debe por ejemplo 
ser una persona conocedora de la ley pública, que sepa técnicas persuasión, ya que el 
funcionario público no  siente una  identificación  con  el  interés público que defiende 
porque no es su plata es la del Estado, mucha paciencia porque esas mediaciones son 
dilatadas.  
El  fomentar  la cultura de paz y  la  capacitación es una muy buena  idea y debe, a)  ir 
encaminada  a  operadores  de  justicia,  jueces,  secretarios,  que  pueda  permitir  una 
operación  procesal  adecuada,  b)  en  abogados  de  libre  ejercicio  haciendo  cursos  de 
actualización o en general cultura de paz, c) en estudiantes universitarios a través de 
un  consenso  con  las  universidades,  d)  trabajar  la  cultura  de  paz  en  colegios,  y  e) 
trabajar  en  la  formación  de mediadores  adecuados,  creo  que  estas  son  las  aristas, 
medios de comunicación también son importantes. 
7. ¿Cree usted que el reconocimiento constitucional de los métodos alternativos 













debía  estar  constada  en  el  contrato,  y  posterior  al  contrato  ahí  sí  debía  haber 
autorización del Procurador, yo mantendría  la misma lógica, no entiendo, más allá de 
un  celo,  un  miedo  y  una  desconfianza  del  legislador  a  que  estarán  haciendo  este 
grupito  de  personas  de  la  Función  Judicial  o  en  el  centro  de  mediación  de  la 
Procuraduría General del Estado, me parece que no  favorece al  sistema, me parece 
que deben  ser unas  codificaciones  y unas disposiciones más  acopladas por  ejemplo 
como el modelo UNCITRAL que son con más apertura a los MASC, si bien la mediación 
no se ha visto muy afectada al respecto, la mediación va anclada siempre al arbitraje, 









universidades  legalmente  reconocidas  para  una  formación  uniforme  de  calidad  y 
responsable? 
Estoy  de  acuerdo,  tal  vez  no  haya  una  Escuela  Oficial  de  mediadores,  pero  sí  una 
Escuela  donde  se  formen  los  mediadores  y  sea  oficial  del  Estado,  pero  sí  debe 




cursos  de  alta  calidad,  para  sectores  deprimidos,  por  ejemplo  para  mediación 
comunitaria.    Sobre  formación uniforme, no  creo que debe entendérsela  como que 
todos  debemos  recibir  la  misma  capacitación  sino  todos  debemos  recibir  la 
capacitación bajo los mismos estándares, si a eso se refiere estamos de acuerdo. Debe 
ser uniforme en cuestión de calidad y de estándar. No sé qué podemos hacer con el 
estándar  de  responsable,  si  responsable  se  refiere  a  que  el  centro  de  capacitación 
comparta  responsabilidad por  los daños  y perjuicios que  se generen a  través de  los 
mediadores no estoy de acuerdo, si responsable nos referimos a que debe haber una 











porque  sabemos qué  tipo de mediadores necesitamos e  identificamos qué  falencias 
tenemos  en  el  sistema.  Debe  haber  una  Escuela  MASC  con  estándares  de  calidad 
teóricos y prácticos. 
9. Deberían  los  ministerios  en  nuestro  país  contar  con  centros  de  mediación 










todos  los  Ministerios,  porque  la  dinámica  del  sector  público  cuando  el  centro  de 
mediación  y  el  funcionario  mediador  es  del  sector  público,  la  mediación  fracasa, 
totalmente, por ejemplo el Centro de mediación de la Procuraduría General del Estado 
o el de  la superintendencia de Compañías en donde el mediador se sienta alado del 
Estado y es un abogado más del Estado, pero que  tiene  la autorización de  firmar un 
acta  de  mediación,  allí  se  pierde  la  naturaleza  propia  de  la  mediación,  es  un 
desequilibrio totalmente de poderes, inclusive es venga privado a resolver su conflicto 
en mi casa. La mujer del césar no solo tiene que parecer sino tiene que ser.  






porque  el  papel  de  las  cámaras  es  una  aberración  técnico‐privada‐pública,  es  un 








centro al  cual pertenecen,  cómo  se debe hacer eso? Que el Consejo Nacional de  la 
Judicatura, cuando vaya a crear o renovar la licencia de un Centro de Mediación exija 
que existan en los reglamentos estos estándares y que los centros los estén aplicando, 






vez,  pero  nadie  va  a  llegar  a  un  acuerdo  que  un  mediador  administra  justicia,  el 
mediador  no  administra  justicia  y  se  está  diciendo  que  el  Ejecutivo  va  a  llevar  un 






ser  el  centro  propio;  tres,  no me  parece  que  en  la  ley  no  deban  estar  las  normas 
reglamentarias  porque  cada  centro  debe  tener  sus  dinámicas,  sus  estándares,  el 
Consejo debe controlar que  los Centros  regulen y que establezcan en su  reglamento 
regulaciones.  
Creo  que  no  de  irse  a  la  obligatoriedad  pero  sí  debe  fortalecerse  a  través  de  una 







Sí,  yo  sí  creo  que  la mediación  es  un medio  alternativo  para  que  se  solucionen  las 
controversias  surgidas  con entidades públicas porque usted está evitando  los  juicios 






temores  de  solucionar  en mediación,  sin  embargo  yo  si  pienso  que  se  debería  dar 
prioridad a la mediación. 
2.‐  ¿Cuáles  son  a  su  criterio  los  casos  que  mayor  frecuencia  han  ameritado  ser 
sometidos a mediación dentro del  sector público y cuáles han  sido  los  resultados? 
Las actas se cumplen?, se les han dado seguimiento? 
Los casos que en mayor número se presentan en el centro de mediación son planillas 




3.‐  ¿Es  posible  afirmar  que  el  contar  con  cláusulas  de mediación  en  los  contratos 
dentro  del  sector  público  facilita  la  resolución  de  problemas  y  evita  costos 
administrativos y procesales al Estado y a los particulares?  
Sí, en los contratos que tienen sometimiento arbitral o a mediación, claro que facilitan, 
















sea  total o parcialmente, ¿Cómo  calificaría usted  la eficacia de  la mediación  como 
método pacífico de solución de conflictos de interés público? ¿Por qué? 
Excelente porque usted con un acuerdo de voluntades que no  le  llevaría más de una 
reunión,  en  el mejor de  los  casos, usted  logra  y  evita  irse  a un proceso  judicial,  en 
donde gasta dinero, evita perder tiempo, y yo sí creo que es importante la mediación. 
6.‐  A  su  criterio  ¿cuál  debe  ser  una  política  de  Estado  para  fomentar,  difundir  e 











de solución de conflictos y  la actual codificación de  la  ley de arbitraje y mediación 
son instrumentos suficientes para implementar una cultura de paz en la ciudadanía y 
en especial para su uso en el sector público? ¿Cómo se podría mejorar? 
Yo pienso que debe ser estudiado un poco más a fondo  la  ley, tenemos solamente  la 
ley,  tiene muchos  vacíos,  y nosotros  en  la práctica hemos  visto que  es  simple  y no 























que  el  centro  de  la  Procuraduría  está  mediando  casos  que  tienen  que  ver  con  el 








un  control  reglamentario  con  normas  claras  para  sanciones  e  incentivos  por  la 
actuación y conducta de los mediadores? 
















2.‐  ¿Cuáles  son  a  su  criterio  los  casos  que  mayor  frecuencia  han  ameritado  ser 
sometidos a mediación dentro del  sector público y cuáles han  sido  los  resultados? 
Las actas se cumplen?, se les han dado seguimiento? 
Incumplimiento  de  contrato.  Sí  se  resuelven  los  conflictos  y  la mayor  parte  son  de 
cumplimiento inmediato. 
3.‐  ¿Es  posible  afirmar  que  el  contar  con  cláusulas  de mediación  en  los  contratos 












sea  total o parcialmente, ¿Cómo  calificaría usted  la eficacia de  la mediación  como 
método pacífico de solución de conflictos de interés público? ¿Por qué? 
Excelente considerando la difusión y la infraestructura de los centros. 
6.‐  A  su  criterio  ¿cuál  debe  ser  una  política  de  Estado  para  fomentar,  difundir  e 
incentivar  el  uso  adecuado  de  los métodos  alternativos  de  solución  de  conflictos, 
especialmente la mediación? 
El  Estado  debe  ordenar  a  todas  las  instituciones  en  optar  por  la mediación  cuando 
surjan los conflictos en los primeros niveles de escalada del conflicto. 
7. ¿Cree usted que el reconocimiento constitucional de los métodos alternativos 








universidades  legalmente  reconocidas  para  una  formación  uniforme  de  calidad  y 
responsable? – los centros podrían coadyuvar? 
Sí  debe  haber  una  Escuela  Oficial  de  mediadores  pero  en  colaboración  con  varias 
universidades,  no  solo  una.  Debería  haber  una  academia  de  mediadores  cuyos 
profesores sean los que tengan más experiencia y capacitación. 
9. Deberían  los  ministerios  en  nuestro  país  contar  con  centros  de  mediación 








un  control  reglamentario  con  normas  claras  para  sanciones  e  incentivos  por  la 
actuación y conducta de los mediadores? 
Ya hay un registro en el Consejo Nacional de la Judicatura, el Ministerio de Justicia no 










2.‐  ¿Cuáles  son  a  su  criterio  los  casos  que  mayor  frecuencia  han  ameritado  ser 
sometidos a mediación dentro del  sector público y cuáles han  sido  los  resultados? 
Las actas se cumplen?, se les han dado seguimiento? 
En  el  centro  se  atienden:  familia,  asuntos  civiles,  laborales,  incumplimiento 
contractual, etc. 
3.‐  ¿Es  posible  afirmar  que  el  contar  con  cláusulas  de mediación  en  los  contratos 












sea  total o parcialmente, ¿Cómo  calificaría usted  la eficacia de  la mediación  como 
método pacífico de solución de conflictos de interés público? ¿Por qué? 
Muy buena, no existe mucha concurrencia de las partes por el desconocimiento de qué 
es  la mediación,  pero  es  un método  eficaz  para  solucionar  problemas  en  el  sector 
público. 
6.‐  A  su  criterio  ¿cuál  debe  ser  una  política  de  Estado  para  fomentar,  difundir  e 
incentivar  el  uso  adecuado  de  los métodos  alternativos  de  solución  de  conflictos, 
especialmente la mediación? 
Difundir  la mediación en el sector público, enseñando a  los  funcionarios públicos  los 
diferentes métodos de solución de conflictos. 
7. ¿Cree usted que el reconocimiento constitucional de los métodos alternativos 







universidades  legalmente  reconocidas  para  una  formación  uniforme  de  calidad  y 
responsable? – los centros podrían coadyuvar? 
Sí, estoy de acuerdo sería bueno tener un buen nivel de capacitación. 
9. Deberían  los  ministerios  en  nuestro  país  contar  con  centros  de  mediación 












A  la  primera  pregunta:  ¿Cree  usted  que  la  mediación  especialmente  en  el  sector 






y para poder  solventar estos niveles de  justicia ordinaria  requeriría de una  cantidad 
demasiadamente  alta  de  abogados,  en  tiempos  y  económicamente  es  más 
conveniente  llegar a acuerdos con  los particulares, y  liberar a  los abogados para que 
estos puedan defender las causas para los que realmente no sea factible que el Estado 
llegue a acuerdos.  
Se  ha  planteado  que  aunque  el  sistema  de  justicia  trabaje  al  100%  no  satisface  al 
ciudadano,  y  que  hay  problemas  de  índole  económica  muy  baja  que  pueden  ser 
resueltos en mediación ya que el aparataje estatal para resolverlo es más caro que el 





particular  con  entidades  públicas,  en  diferentes  temas,  siendo  efectiva  porque  nos 
permitiría cambiar actitudes, evitarnos tantos juicios innecesarios. 
Es  un  método  efectivo,  porque  ante  el  colapso  de  la  Función  Judicial  es  necesario 
empezar a  recurrir a otras alternativas adecuadas de  solución de  conflictos  como  la 
mediación,  la  mayoría  de  conflictos  se  resuelven  por  mediación,  así  que  entre  el 
Estado y particulares también podría suceder lo mismo. 
Es lamentable que el Estado tenga la política de llegar hasta las últimas consecuencias 
pero  la mediación no es un método efectivo para  solucionar  las discrepancias en el 
sector público por el temor de los funcionarios a ser glosados. 
Es un sistema óptimo para mediar en el sector público y en el privado pero se necesita 




con entidades públicas porque se evita  los  juicios  tan  largos y que demoran años de 
años para poder solucionarlos. 
Análisis:  todos  los  entrevistados  coinciden  en  que  la  mediación  sería  un  método 
adecuado para  solucionar controversias  sea en el  sector privado o en el público,  sin 
embargo  se  deja  de  manifiesto  que  hay  varios  problemas  para  su  implementación 
como el  cultural,  la  falta de  capacitación, el  temor de  los  funcionarios públicos que 
acuden a mediación para suscribir  las actas ante una eventual glosa de la contraloría, 
entre otras. 
Para  superar  estos  inconvenientes  sería  oportuno  una  gestión  conjunta  entre  la 
Contraloría y la Procuraduría General del Estado para disipar estos temores y permitir 
la real  implementación de  la herramienta, sin dejar que por esto el procedimiento se 






los  centros de mediación para  su  implementación, y así descongestionar el  sistema, 
dejando  a  todo  el  contingente  de  abogados  del  Estado  para  que  se  dediquen  a 
defender los casos que en verdad no sean susceptibles de mediar. 
Debe  ser  política  institucional  y  sobre  todo  estatal  el  uso  de  la  mediación  para 
solucionar  sus  conflictos,  para  superar  el  temor  podría  ser  una  salida  que  el 
funcionario  que  va  a  mediar  se  sustente  en  los  informes  por  ejemplo  de  los 




Resumen  y  Análisis  pregunta  2:  ¿Cuáles  son  a  su  criterio  los  casos  que  mayor 
frecuencia han ameritado ser sometidos a mediación dentro del sector público y cuáles 
han sido los resultados? Las actas se cumplen?, se les han dado seguimiento? 
Resumen: No hay  inconvenientes  en  la  ejecución de  actas. Algunos  centros  les dan 
seguimiento pero no formalmente y no hay un dato estadístico al respecto. Se llega a 
acuerdos  pero  no  en  un  porcentaje  alto,  de  ese  porcentaje  se  cumple  en  su  gran 
mayoría. 
Casos:  Inconvenientes en  lo que  tiene que  ver  con  actas de entrega  ‐  recepción de 






algunos  particulares  (contratistas)  invitan  a  mediar  al  Estado  no  con  el  objeto  de 




Resumen  y Análisis  pregunta  3:  ¿Es  posible  afirmar  que  el  contar  con  cláusulas  de 
mediación  en  los  contratos  dentro  del  sector  público  facilita  la  resolución  de 
problemas y evita costos administrativos y procesales al Estado y a los particulares? 
Indudablemente  sería  un  beneficio  para  ahorrar  tiempo  y  dinero  al  Estado  y  a  los 
particulares pero hay que tener mucho cuidado en la redacción de las mismas para que 
faciliten las cosas y no las compliquen. 
Con  la  mediación  se  evitaría  sacar  al  funcionario  público  de  sus  actividades 
administrativas y que actualmente en el juicio destina. Hay que tener en cuenta que la 
cláusula  prevista  no  sea  una  cláusula  atrofiada  sino  una  cláusula  que  pueda  ser 
aplicada  directamente.  El  pactarlo  previamente  nos  va  a  significar  ahorrar  tiempos 
significativos y burocráticos sin mencionar costos. 
Cuando se habla de cláusulas de mediación a mi juicio es mejor hablar de convenio de 




El Estado y  los particulares  se van a  sentar en  simetría. Debería haber  inclusive una 
política pública de Estado que no solamente esté en la Ley, debería estar en la cabeza 
de las personas para poderlo aplicar en los casos más complejos. 
Es  fundamental el  tema pero  también el cumplimiento de estas cláusulas, porque  si 
bien tengo una cláusula de mediación hay personas que se  las saltan y recurren a  los 
jueces ordinarios. 
No  es  una  solución  porque  aunque  vayan  a  medición  los  funcionarios  públicos  no 
firman acuerdos y van hasta la última instancia. 





Análisis:  es  indudable  que  la  mayoría  cree  que  la  cláusula  de  sometimiento  a 
mediación en  los  contratos  trae beneficios para el Estado  y  los particulares pero es 
evidente que  se  resalta que hay necesidad de algo más, una política de Estado más 
fuerte para aplicar  la mediación, capacitación a  los funcionarios, reformar  la Ley, y  lo 
que  todos coinciden es  la necesidad de quitar ese miedo del  funcionario a mediar y 
suscribir acuerdos. 




Resumen  y  Análisis  pregunta  4:  ¿Consideraría  usted  que  la  mediación  debe  ser 













dentro  del  procedimiento  que  ayude  a  una  resolución  efectiva.    Debería  haber  un 








Sería  un  gran mecanismo,  porque  es  posible  resolver  un  porcentaje  importante  de 
casos en esta fase, de esta manera se descongestiona la justicia. 
Eso es algo  interesante, en  los  casos en que  la derivación a MASC es obligatoria en 
contratos de servicios y obra pública. 































del  tema.   En  cuanto a  lo  cualitativo, estamos en un proceso entre  regular y bueno 




el  proceso  judicial.  Es  un método  que  va  realmente  a  solución  del  conflicto  y  a  la 








Si  la pregunta es eficiencia en  iniciar un proceso de mediación versus  la  conducción 





Análisis:  Los  entrevistados  han  hecho  una  diferenciación  muy  importante,  la 
mediación  en  cuanto  a  herramienta  para  resolver  problemas  es  excelente  a  muy 
buena,  sin  embargo  en  el  ámbito  del  interés  público  regular  a buena  ya que no  se 
logran concretar los acuerdos con el Estado por las consideraciones hechas en análisis 
precedentes. 
Otro punto es que es un poco difícil comparar  frente a  la  justicia ordinaria ya que  la 




mentalidad,  política  de  Estado  para  implantar  la  mediación,  etc.,  que  se  pueden 





fomentar,  difundir  e  incentivar  el  uso  adecuado  de  los  métodos  alternativos  de 
solución de conflictos, especialmente la mediación? 
Difusión e infraestructura adecuada para implementarla como requiso previo. 
Conectar  a  quienes  resuelven  los  conflictos  con  quienes  ejecutan  los  contratos,  a 




complicaciones. Que  la mediación y  la  formación hacia mediación  forme parte de  la 







para  los  funcionarios  públicos,  trabajar  con  la  Procuraduría  para  descongestionar, 
depurar causas para enviarlas a mediación. 
Una política de Estado que incluya el que el Consejo de la Judicatura cree más centros 
de  mediación  en  lugar  de  más  juzgados.  Implementar  y  regular  otros  métodos 
alternativos reconocidos como los jueces de paz, justicia indígena. 
Promoción de la herramienta para que la gente la conozca y la diferencie de la justicia 
ordinaria.  Que  no  sea  glosado  el  funcionario  público  por  el  resultado  obtenido  en 
mediación. Reforma a la LAYM. 
Capacitar  al  sector  público  sobre  desmitificación  de  los  MASC,  aclarar  que  es  un 
sistema de administración de justicia privado, pero no un sistema de administración de 
justicia en contra del Estado. Capacitación a  los operadores del sistema  judicial para 
que  eliminen  el  celo  que  tienen  y  deriven  las  causas  que  puedan  ser  derivadas. 
Cambiar  la mentalidad de  los abogados que son  los que dirigen el conflicto. Trabajar 
con colegios y universidades para implementar una cultura de paz. 
Que  ProJusticia  forme mediadores  especializados.  Incorporar  una  Escuela Oficial  de 
Mediadores que la lleve el Estado, no los centros por cuestión de costos. 
Análisis:  las propuestas  son  varias  y  todas  válidas para mejorar  la utilización de  los 
MASC en general y en especial de mediación.  Sería importante comenzar por cambiar 
la mentalidad de las personas hacia una cultura de paz desde la escuela con programas 
de  formación  de  mediadores  escolares,  luego  incorporar  en  el  pensum  o  malla 
curricular de  las universidades  los MASC pero no  con  cursos  intensivos de 60 horas 
sino con niveles de especialización para que los egresados tengan ese perfil mediador.   
En  segundo  lugar  está  la  capacitación  a  los  funcionarios  públicos  y  operadores  de 





En  tercer  lugar,  el  Estado  debería  dotar  de  toda  la  infraestructura  necesaria  a  los 
centros  ya  existentes  y  crear  nuevos  pero  haciéndoles  un  seguimiento,  los 
profesionales  deberán  capacitarse  en  la  Escuela  Oficial  de  Mediadores.    El  formar 





cuando  los  demás  aspectos  ya  mencionados  funcionen  o  se  implementen,  caso 
contrario  las  personas  podrían  confundir  el  acudir  a  mediación  con  un  tema  de 
asesoramiento  legal.   Es evidente que para  impulsar  todas  las políticas  sugeridas es 




arbitraje y mediación  son  instrumentos  suficientes para  implementar una  cultura de 
paz en  la ciudadanía y en especial para su uso en el sector público? ¿Cómo se podría 
mejorar? 
Resumen: Desde el punto de vista  jurídico  la Constitución y  la LAYM son suficientes, 
hace  falta  fomentar una cultura de paz y hay que  formar al  funcionario público para 
que conozca la herramienta, la utilice y no tenga miedo a una eventual glosa de la CGE. 






concebir  a  la mediación no  solamente  como un  tema  jurídico  sino  como  algo  socio 
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jurídico.  Hay  que  ir  a  otro  momento  que  es  justamente  la  mediación  prejudicial 
obligatoria. El problema ha sido de aplicación y de una difusión educacional. 





para  implementarla,  me  refiero  a  su  utilización  real  y  no  solo  a  autorizar  centros 
anexos a  las  cortes  con 2 o 3 mediadores, más  claro  se necesita  reforzarla  con una 
reforma  de  manera  que  se  vuelva  obligatoria,  este  criterio  emitido  por  varios 





















la  República.  Hay  que  homogeneizar,  uniformar  reglas  para  todos  los  centros,  que 
pueden ser privados o públicos, entonces sí sería  importante  legislar y colocar cuáles 
serían  los  lineamientos  mínimos  para  que  los  mediadores  se  puedan  formar.  Sería 
bueno hablar de conflictología, crear una Escuela de expertos en conflictos. 
Me  preocupa  que  sea  oficial  en  el  sentido  de  que  se  burocratice,  podríamos  tener 
estándares nacionales para capacitación a través de Ley o Reglamento. 
No  hablaría  solo  de  una  escuela  oficial,  me  parece  bien  a  través  del  tema  de  las 
universidades y lo que sí me parece importante que haya un solo Registro Oficial. 






como  lo entendemos  los abogados, sino en el sentido de administración propia de  la 
justicia. 
En la capacitación se debe tomar en cuenta no solo a universidades sino a los centros 
porque  sabemos qué  tipo de mediadores necesitamos e  identificamos qué  falencias 
tenemos  en  el  sistema.  Debe  haber  una  Escuela  MASC  con  estándares  de  calidad 
teóricos y prácticos. 
Sí  debería  existir  una  institución  llámese  esta  escuela,  instituto  en  la  que  el  Estado 
ponga  énfasis  y  se dedique  a  crear mediadores,  a nivel de  funcionarios públicos de 
toda profesión no solamente abogados. 
Análisis:  la mayoría de  los Directores entrevistados acepta con agrado  la  idea de una 
Escuela de  formación de mediadores mas no que esté en manos del Estado, por  las 
acotaciones  hechas  en  análisis  precedentes.  Se  denota  preocupación  porque  la 
capacitación no solo que no es uniforme sino que no es suficiente y ahí la necesidad de 
reglamentar  el  tema,  por  ejemplo  no  hay  una  formación  práctica  de  verdad,  en  la 
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realidad  casi  nadie  completa  el  requisito  (usual)  de  40  horas  mínima  que  piden  la 





centros  de  mediación  para  solucionar  los  posibles  conflictos  con  los  administrados 
para mejorar el despacho de los trámites (procesos) y para solucionar de manera eficaz 
los casos de interés público? 
No  es  conveniente  porque  volvemos  al  tema  de  que  podría  generar  muy  poca 
neutralidad porque estaríamos hablando que se constituirían en juez y parte. 
Las  instituciones en general del  sector público deberían  tener  centros de mediación 
para resolver conflictos en donde la institución no esté involucrada. 
Más que  lo de  los Ministerios es más una política del Estado de difundir  la existencia 
de la herramienta y la aplicabilidad de la herramienta. 
El Estado debería  tener 2 o 3 centros de mediación como  la Procuraduría que  luego 






Creo que  serían  los mismo  funcionarios de  la entidad  los que  tendrían  la calidad de 
mediadores entonces son juez y parte, definitivamente así no puede funcionar, eso no 
va  a  dar  credibilidad  ni  confianza  a  la  persona  que  quiera  mediar.  Aún  si  los 








realice  por  sorteo,  pero  siempre  capacitando  al  funcionario  público  acerca  de  la 
factibilidad y pertinencia de lo que se va a mediar y además a esto debe acompañarse 
la  voluntad  política  para  acudir  a  mediar  y  a  suscribir  acuerdos  despojándose  de 
temores ante una eventual glosa. 
El  presente  caso  de  análisis  en  que  se  pretende  evaluar  la  posibilidad  de  instalar 
centros  de  mediación  en  los  Ministerios  para  resolver  problemas  inherentes  a  la 
institución con los administrados y que pretende evitar la escalada del conflicto hasta 
llegar a  la fase  judicial debe estudiarse con detenimiento porque si bien podría tener 
grandes aportes en el  campo  laboral,  agrícola  (límites, etc.) no es  conveniente para 
todos  los ministerios y menos aún si  los funcionarios del centro son parte del mismo 
sea  como  nómina,  contrato  de  servicios  ocasionales,  contrato  civil  de  servicios 
profesionales  o  alguna  otra  forma  contractual  que  signifique  dependencia.  La 
herramienta se puede difundir más con la capacitación y formación en una cultura de 




de  tener  a  través  de  un  control  reglamentario  con  normas  claras  para  sanciones  e 
incentivos por la actuación y conducta de los mediadores? 
Resumen: el tema de los registros es importante para saber quiénes están calificados. 








El Registro es  válido  como mecanismo de  comunicación, difusión,  transparencia. No 
creo  que  el  Ejecutivo  o  el  Ministerio  de  Justicia  deba  manejar  la  sanción  a  los 
mediadores de eso debe hacerse cargo el Consejo de la Judicatura. 













evaluación  puede  ser muy  subjetiva  llegando  hasta  el  extremo  de  una  persecución 
personal, sin embargo la responsabilidad encomendada al mediador amerita que se le 
exija cuentas en caso de haber una actuación  fuera de  lo normal, algunos Directores 
manifiestan  como  posibilidad  que  este  control  sea  al  Centro  y  no  directamente  al 
mediador, pero debe analizarse con más detenimiento ya que siempre se debe dar a la 
persona investigada todos los elementos necesarios para defenderse. 
Otro punto  a que  se mencionó es  la  confidencialidad  al  investigarse  a un mediador 
porque esto ameritaría abrir el expediente, ante lo cual cabe hacer el siguiente análisis: 
la  confidencialidad  en  el  sector  público  es  relativa  y  más  si  estamos  hablando  de 
documentos públicos, por  lo que  todo debe  ser muy  transparente, hay  casos en  los 





ley o  la moral, por  lo  que  si un  caso  amerita  ser  investigado  y que  compromete  el 
interés, el patrimonio público, esto no debería ser un inconveniente. 
La  otra  arista  de  la  pregunta  son  los  incentivos  ya  hoy  por  hoy  solo  se  ve  el  lado 
negativo o punitivo pero hay que tener en cuenta que por la responsabilidad y el buen 




también  una  política  de  Estado  para  incentivar  la  herramienta,  la  adecuada 
remuneración a los mediadores.   
Para finalizar se puede afirmar que lo que busca con el Registro es además de una base 




















potestad  y  adopción,  con  excepción  de  las  cuestiones  patrimoniales  derivadas  de 
éstas. El juez deberá dividir los procesos, derivando la parte patrimonial al mediador; 





Serán  materias  optativas  para  el  reclamante  a  ser  planteadas  en  el  proceso  de 








La  Escuela  Oficial  de  Mediadores  se  encargará  de  la  formación  básica  así  como 
especializada  de  los  aspirantes  a  mediadores  a  través  de  seminarios  talleres, 




el  apoyo  de  profesionales  expertos  de  los  diferentes  centros  de  mediación 
legalmente  reconocidos  y  contará  con  el  aval  de  las  diferentes  universidades 
acreditadas en el país. 
El Registro de Mediadores, establecerá  las  sanciones e  incentivos  a  los Centros de 
mediación por su desempeño y por su adecuado  funcionamiento. El Registro estará 
comprendido  por:  Registro  de  Mediadores;  Registro  de  Centros  de  Mediación; 
Registro de Profesionales Asistentes; y, Registro de Instituciones de Capacitación.   
En  todos  los procedimientos de mediación, al  concluir, éstos deberán  ser enviados 
por  los Centros de Mediación al Ministerio de  Justicia, Cultos y Derechos Humanos, 
para  los  fines  de  su  Registro  y  certificación  de  los  instrumentos  pertinentes.  La 
información  no  violentará  de  ninguna  forma  el  principio  de  confidencialidad.  En 





b) Para  evitar  la  comisión de un delito o,  si éste  se está  cometiendo,  impedir que 
continúe cometiéndose. 




43.2.‐  Financiamiento:  Créase  un  fondo  de  financiamiento  que  solventará  las 
erogaciones  que  amerite  el  funcionamiento  del  sistema  de  mediación  previa 
obligatoria,  para  lo  cual  se  emitirá  un  Reglamento  que  detalle  las  erogaciones 
estatales y las demás formas de incrementar dicho fondo. 










43.3.‐  Procedimiento:  El  reclamante  presentará  una  solicitud  de  mediación  en  la 
oficina de sorteos,  la misma que deberá ser suscrita conjuntamente por un abogado 
inscrito en el Foro.  La solicitud versará sobre materia transigible y una vez aceptada 
se  procederá  al  sorteo  de  la  causa  conjuntamente  con  el  juez  que  eventualmente 
conocerá de ésta en caso de que fallare la mediación. 
Las  partes  de  común  acuerdo  podrán  incorporar  en  la  solicitud  el  nombre  del 
mediador  que  deseen  intervenga  en  el  proceso  de mediación  en  cuyo  caso  no  se 
efectuará el sorteo del profesional para esa etapa. 








previsto  en  los  diferentes  juicios  sobre  materias  transigibles.    Sin  perjuicio  de  lo 




La mediación  suspende el plazo de prescripción y de  la caducidad en  los  siguientes 
casos: 
a) En  la mediación por acuerdo de partes, desde  la  fecha de  imposición del medio 
fehaciente  de  notificación  de  la  primera  audiencia  al  requerido,  o  desde  la 
celebración de la misma, lo que ocurra primero; 
b) En  la mediación por  sorteo, desde  la  fecha de adjudicación del mediador por  la 
autoridad judicial; 
c) En la mediación a propuesta del requirente, desde la fecha de imposición del medio 
fehaciente  de  notificación  de  la  primera  audiencia  al  requerido,  o  desde  la 




los  veinte  (20)  días  contados  desde  el  momento  que  el  acta  de  cierre  del 
procedimiento de mediación prejudicial obligatoria se encuentre a disposición de las 
partes. 
43.5. Tiempo de duración del proceso: El plazo para  realizar  la mediación  será de 
hasta  sesenta  (60) días  corridos  a partir de  la última notificación  al  requerido o  al 
tercero.  En  el  caso  del  artículo  43.1  inciso  final,  el  plazo  será  de  treinta  (30)  días 
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ayudar  a  las  partes  a  resolver  el  conflicto  sujeto  a  mediación.  La  lista  de  los 
profesionales intervinientes se implementará de forma reglamentaria. 
Los  profesionales  asistentes  deberán  inscribirse  en  el  Registro  Nacional  de 
Mediadores, en  el  capítulo  correspondiente  al Registro de Profesionales Asistentes 
que organizará y administrará el Ministerio de Justicia, Cultos y Derechos Humanos. 
43.8.‐ El Consejo Nacional de  la Judicatura en conjunto con el Ministerio de Justicia, 




PRIMERA.‐  En  los  cantones  mientras  no  existan  Centros  de  Mediación,  no  será 
obligatoria la mediación previa a todo juicio en materias transigibles. 
SEGUNDA.‐  Los  dos  primeros  años  contados  desde  la  promulgación  de  esta  ley 
reformatoria,  se  implementará  la  mediación  prejudicial  obligatoria  en  asuntos  de 










CUARTA.‐  Para  el  adecuado  funcionamiento de  la  Escuela  y del Registro Oficial de 
Mediadores,  el  Ministerio  de  Justicia,  Cultos  y  Derechos  Humanos,  elaborará  el 
respectivo Reglamento en el término de 90 días contados a partir de la promulgación 
de esta Ley en el Registro Oficial. 
QUINTA.‐ El Consejo Nacional de  la  Judicatura prestará  todo el  apoyo necesario al 
Ministerio  de  Justicia,  Cultos  y  Derechos  Humanos,  para  el  traspaso  de  toda  la 
información  que  actualmente  posee  acerca  de  los  Centros  de  Mediación  a  nivel 
nacional. 
DEROGATORIAS.‐  Derogase  el  artículo  1012  del  Código  de  Procedimiento  Civil. 















































































han  manifestado  que  la  mediación  es  un  método  efectivo  para  solucionar 
conflictos de  interés público pero que no  se  la ha  implementado  como para 
descongestionar el sistema considerablemente. 
 Se  necesita  un  mayor  nivel  de  difusión,  promoción  y  capacitación  a  la 
ciudadanía y en especial a  los  funcionarios públicos y agentes de  justicia para 
que usen la herramienta. 
 Existe  un  temor  reverencial  de  los  funcionarios  públicos  que  les  impide 
concretar acuerdos en las audiencias de mediación ante una eventual glosa de 
la CGE. 
 Las encuestas revelan aceptación de  la posibilidad de  implementar a  la mediación 
como requisito previo. 
